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Verkiindet am 27. November 1958 2 o ‘
Woitscheck, Justizobersekretir, °u8 om
als Urkundasbeamiter der Geschiiftsstelle:

IM¥ NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtestreit

des Textilfabrikanten Alfred Be@ilp in HENEP, Kreis O@P-

’ Kldgers, Berufungskligers und
Revisionskligers,

. ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GENNENGND -
ge ge n

den Raufmann Erich B@P in H-, reis oD,

SchiiiiPpstrase @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichiigter: Rechisanwalt Prof. Dr. — ~

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. November 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Glangmann und der Bundesrichter Scheffler,
Rietschel, Dr, Heimann—!l‘rosign und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Ober-
landesgerichts Frankfurt (Main) - Zivilsenat in Darm-
stadt - vom 3. Oktober .1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Der Beklagte war bis Ende 1952 alleiniger perstnlich
raftender Gesellachafter der Firma DD & PP Kommandit-
gesellschaft. Anfang 1953 wurde auch der KlHger perstnlich
haftender Gesellachafter. Er ist jeizt alleiniger Inhaber
des Handelsgeschéifts. .

In einem VorprozeB (7.0.86/54 des 16 Darmstadt, KfH
in Offenbach), der die Ausschliefung des Beklagten aus der
Kommandiigesellschaft zum Gegenstand hatte, kam es im Termin
am 24. Mai 1955 zu einem gerichtlichen Vergleich. Danach
schied der Beklagte gegen eine vom Kliéger zu gahlende Ab-
findung von 25 000,-- DM aus der Gesellschaft{ aus. Nach
Ziffer 3 des'vergleichs verzichtete der Kléger fiir sich und
die Gesellschatt auf Anspriiche gegen den Beklagten aus dessen
Geschiftsfilhrung und aus sonstigen Handlungen innerhaldb der
Gesellschaft, ferner auf Anspriiche, die sich aus gewissen
Beanstandungen in einem Betriebapriifungsberichi des Finanz-
smts Offenbach vom 16. Dezember 1953 ergaben. Absatz 3 der
7iffer 3 des gerichtlichen Vergleichs lautet wtrilichs

"Der Verzicht umfaBt jedoch nicht etwaige Anspriiche
des Klégers Be@p, die aus dessen etwaiger steuer-
licher Inanspruchnahme durch das Finanzamt oder
sonstige Behdrden.aus einer von dem Beklagten zu
verantworfenden Handlung oder Unierlassung des Be-
klagten gegen diesen enjatehgn ktnnten®,

Der Kl&ger ﬁat deﬁ Béklaéten‘die nach dem'veréleich ge-
schuldete Abfindung bis auf einen bei dem Reclitsanwa:!.t i
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1a OSEENED hinterlegten Teil von 13 800,28 IM
gezahlt. Diesen Betrag nebst 4 % Zinsen seit Klagegzustellung
nimmt er als Schadensersatz fiir sich in Anspruch, weil der
Firna DD & B@nach Abschlu8 des gerichtlichen Vergleichs
Gewerbesteuerbescheide fir die Jahre 1950 bis 1952 iiber
insgesamt 42 135,06 DM zugestellt worden seien, denen in der
Bilangz fiir das Geschéftsjahr 1952 vom 20. Mai 1954 Riick-
stellungen von nur 28 333,78 DM gegeniiberstéinden. Der Kléger
ist der Ansicht, der Beklagte habe als fritherer Geschiéftsfiihrer
“der Kommanditgesellschaft fiir den Fehlbetrag einzustehen. Ihm
gei bekannt gewesen, daf die Warenvorrdte in der Bilanz um
60.000 - 70.000,—— DM zu niedrig angegehen seien. Er habe mit
einer htheren Veranlagung gur Gewerbesteuer rechnen und dem-
enteprechende Riickstellungen vornehmen miissen.

LYY, :SIOMUTE . [

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
vorgetragen, der in dem Vergleich enthaltemne Vorbehalt habe
sich nach dem Schriftwechsel zwischen den Parteien vor Ab-
schlufl des endgiiltigen Vergleichs,insbesondere nach einem
Schreiben des ProzeSbevollmichtigten des Klégers erster Instansz,
Rechtsanwalts Dr. Seidel, vom 5. Mdrz 1955, auf unvorherge-
sehene Steuerforderungen bezogen. Der Xliéger habe aber bei Ver-.
gleichsabschlufl gewuBt, da8 die Warenvorrdte in der am 20. Mai 19%¢
aurfgestellten Bilang filr das Geschhiftsjahr 1952 um etwa 60 000 DM =
zi: niedrig angegeben gewesen seien, da8 die Bilanz insoweit sowie
hinsichtlich der Riickstellungen fiir Gewerbesteuer berichtigt und
daB sie dem Pinanzamt in dieser berichtigten Form eingereicht
worden sei. Der Kliger habe deshald mit Steuernachforderungen
Trechnen wnilssen.

PUIS. GUNUIIIESS[I2)A () 2P 19

- HZADMRSIG, DU TFRAG-SS-LNRL, NURAHRI LT SR}

Der Kliger hat bestritten, da8 ihm vor AbschluB des Ver-
gleichs eine berichtigte Bilanz vorgelegt worden -sei.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger den zuletzt
gestellten Antrag auf Binwilligung in die Auszahlung der bei
Rechtsanwalt K@J§ hinterlegten 13 800,28 DM
nebst Zinsen an ihn weliter. Der Beklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheldungsgriinde :
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tbereinstimmend mit dem Iandgericht stellt das Berufungs-
gericht fest, dem RKldger sei sowohl aufgrund eigener Er-
nittlungen wie durch die Betriebspriifung des FPinanzamts im
Jahre 1953 klar gewesen, daB die auf dem Lager der Kommandjit-
gesellschaft befindlichen Waren um. zehntausende von DM hbher
als in der Bilanz fiir das Jahr 1952 angegeben, zu bewerten
gewesen seien. Nach Aufdeckung dieses Umstands hétten sich,
wie dem Kléger als erfahrenem Kaufmann bewuBt gewesen sei,
Gewinn und Steuern entsprechend erhthen miissen. Durch den
eingeschriinkten Verzichi in dem gerichtlichen Vergleich habe
sich der Kléger, wie er durch seinen ProgeBbevollmichtigten
mitc dem insoweit von den Parteien inhaltlich ubereinstimmend
wiedergegebenen Schreiben vom 5. Mirz 1955 dem Beklagten habe
mitteilen lassen, vor "unangenehmen Uberraschungen" schiitzen

wollen. Von einer solchen Uberraschung ktnne bei der Gewerbe- -
steuernachforderung, auf die der Kliger seinen Anspruch stiitze,

‘nicht die Rede sein. Es hitte einer klaren Abmachung bedurft,

wenn der Beklagte fiir die durch Riickstellungen nicht gedeckten

Steuerforderungen perstnlich habe aufkommen sollen. Der in dem

Vergleich enthaltenen Klausel kénne dieser Sinn nicht entnommen
werden.
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-« riicksichtigt habe. Diese auf § 286 ZPO gestitzte Riige der
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Die Revision wendet hiergegen u.a. ein, das Berufungs- )
gericht habe die in Ziffer 3 Abs. 3 des gerichtlichen Ver- ;
gleichs vom 24. Mai 1955 gemachte Einschrénkung des Versgichis
auf die Inanspruchnahme des Beklagten als friiheren perstnlich
haftenden Gesellschafters unrichtig gewilirdigt. Dies beruhe
vornehmlich darauf, daB es den filir die Auslegung der Ver-
gleichsstelle wesentlichen Inhalt des Schreibens des Rechts-
anwalts Dr. SR von 5. Mirz 1955 nur uavollstéindig be-

Revision ist gerechtfertigt.

Allerdings hat das Schreiben vom 5. Mirz 1955, das der
Kléiger dem Landgericht im Termin am 8. November 1955 #iber-
gehen hatte, dem Berufungsgericht offenbar nicht mehr vor-
gelegen., wie aus den Gerichisakten in Verbindung mit den Aus-
filhrungen zu Beginn des Absatzes 4 der Entscheidungsgriinde ‘ f
des angefochtenen Urteils hervorgeht. Gleichwohl mu8 das Re-
visionsgericht davon auégehen, daB der Inhalt des Schreibens
dem Berufungsgericht in der miindlichen Verhandlung vollstdndig
vorgetragen worden ist; denn es war durch Begzugnahme Inhalt
des Urteils des ILandgerichts geworden, und auf dieses wiederum
ist in dem angefochtenen Urteil verwiesen (§§ 314, 313 Abs. 2,
526 ZP0O). In der Revisionsverhandlung hat der Kliger eine Ab-
schrift des genannten Schreibens dem Senat iibergeben lassen.
Gegen die Auslegung, die das Berufungsgericht der sireitigen
VYergleichsklausel hat zuteil werden lassen, ergében sich daravs
schwerwiegende Bedenken. Das Berufungsgericht hat nur die eine
Stelle des Schreibens beriicksichtigt, in der von "unangenehmen
JUberraschungen® die Rede ist; es versteht darunter unvorher-
sehbare Steuernachforderungen. Der vorangehende Inhalt des
Schreibens legt indessen den Gedanken nahe, der in den Vergleich
aufgenommene Yorbehalt habe den Kliger gerade fiir dem -~ mnachher
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auch tatstichlich eingetretenen -~ Fall sichern sollen, daB
wegen der zu geringen Bewertung des Warenlagers Steuernach-
forderungen gestellt wiirden. Jedenfalls durfte das Beru~-
fungsgericht zu einer hiervon abweichenden Auslegung des
Vergleichs nicht ohne eihgehende Stellungnahme zu dem ge-
santen Inhalt des Schreibens vom 5. Mirz 1955 gelangen.

Die Verfahrensriige hdtte moglicherweise dann ohne Exrfolg
bleiben miissen, wenn dem Klidger bekannt gewesen wire, da8 dem

-~ Berufungsgericht das Schreiben vom 5. Mirz 1955 nicht mehr

vorlag. Das 148t sich jedoch nicht mit Sicherheit feststellen.
Allerdings haben die Parteien, auch dexr Kliiger, die am 10. Januar
1957 verkiindete Auflage des Berufungsgerichts, Schriftwechsel

zu den Akten zu geben, nicht befolgi. Verlangt wurde aber in

der Auflage dem Sitzungsprotokoll zufolge die Vorlage der
"zwischen dem 18.3.55 und dem 24.5.55 gewechselten Korrespondenz®;
wit diesen Daten ist der AuflagebeschluB auch in dem Urteil
angefiihrt. Danach war die Vorlage des Schreibens vom 5.Mirz 1955
nicht gefordert. Die Angabe des Datums "18.3.55" beruhi an-
scheinend auf einem Versehen. Tatsfichlich war wohl der 18. Fe-
bruar 1955, der Tag des ersten Vergleichsversuches, gemeint. Es
besteht jedoch keine GewiBheit dartiber, daB der KlHger das

erkannt hat. Die erhebliche Bedeutung des Schreibens vom

5. Mirz 1955, die ihm nicht entgangen sein kann und auf das er :
gich wiederholt mit Nachdruck berufen hatte, spricht gegen eine :
solche Annahme. '

Hiernach mu8 das angefochtene Urtell aufgehoben werden, ohne
da3 es eines Eingehens auf die weiteren Angriffe der Revision
Kegen die Vorentscheidung bedarf. In der neuen Verhandlung wird p
das Berufungsgericht unter Zugrundelegung des vollstdndigen Wort- '
lauts des Schreibens vom 5. Mirz 1955 zu priifen haben, ob sich '
seine Auffassung, die umstritteme Vergleichsstelle beziehe sich 3
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