VI, ZR 203/56 .
Vorkiindet am 11. Juli 1957 2343 003
Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle )

Im Namen des Volke-s
In dem Rechtsstreit

des Professors Dr. Oskar Inhabers der Firma Textil-
fabrikation Oskar K@), B v, (o D,

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionsklégers,
~ Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt GNP -

gegen

Nelita O-t B HED 'a: i AN B i
Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- Progzessbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
1iche Verhandlung vom 4. Juli 1957 unier Mitwirkung des
Senateprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheff- ‘
ler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und H. Meyer

Aa— oo

filr Recht erkamnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Kammergerichts vom 12. Midrz 1956

wird zuriickgewiegen; jedoch obliegti dem Landgericht auch
die Bnischeidung iiber die Hohe des zu regelnden An-
spruchs.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

vy
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Tatbestand:

Die Klégerin ist britische Stsatsangeh8rige und in
Iondon anséssig. Bie ist die Tochter und Alleinerbin des

am 9. Kai 1948 in L verstorbenen Richard O ID
aus SN vei DD an der Saasle. Richard OQEED-

-war Jude. Im Jahre 1938 bereitete er seine Auswande-
rung aus Deutschland vor. Um einen Teil seines Vermigens

ins Ausland zu bringen, schloss er zusammen mit anderen Aus~
wanderern als Darlehensgeber mit dem Beklagien als Darlehens-
nehmer am 23. September 1938 schriftlich einen Kreditver-
trag, nachdem dem Beklagten durch Vorbescheid des Reichs-
wirtschaftsministers vom 4. Juli 1938 die Aufnahme eines
Darlehens aus Sperrmarkguthaben genshmigt worden war. Nach
dem Vertrag gewihrte Richard OMP cem Beklagten ein
Darlehen von 200 000 Rk, das ausschliesslich zu dem in dem
Vorbescheid des Reichswirtschaftsministers erwdhnten Zweck
verwendet werden sollte. Der Vertrag enthidlt u.a. folgende
weiteren Bestimmungen:

©v§ 3

Der Schuldbetrag errechnet sich in englischen Pfunden
mit 50 % (i.W.: fiinfzig Prozent) der gemdss § 1 einge-
zahlten RM-Betrige, umgerechnet zum amtlichen Berliner
Mittelkurs am Auszahlungstage, :

§ 4

Die in Valuta geschuldete Darlehnssumme wird mit

3 1/2 % p.a. (i.W.: dreieinhalb Prozent pro anno) ver-

zinst, gerechnet vom Tage der Zinzahlung des Kredites

%1;, gahlbar halbjdhrlich nachtréglich in englischen
unden .

—-y
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In § 11 ist bestimmt, daf fiir alle sireitiskeiten deutsches
'}‘Recht 2ilt und ¢ie deutschen Gerichie custindig sind,

’

" Devigenstelle, mit Beicheid vom 351, Cktober 1938 genchmigt,

Darlehencbetrag in Eche von 200,000 i 2n éen Bei:lagten aus.
‘Digser fithrte davon die Ldlfe cem VOVbe@cheld Ces Reichswirt-

-

W

“gahlung des Darlebns,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

§ 5 .

Das Darlehn wird aul 3 Jahre gegeben; die «iickzahlung in
englischen Pfunder. hat in 6 gleichen Jahresraten zu er-
folgen und beginnt mivy Ablauf? des 3. Jochres nach Aus-
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Die Verzinsung uré Tilgung fdes Darlehsns erfolgt in Treien
Devisen, Als freie Devisen gelten nur ”"1cse, die aus
Léndern eingehen, nit denen weder ein Zei:ivngs- noch ein
Verre ounutgsabkommen begteht., Toriiber Linous kinnen und
missen 30 % der fusiulrerlise neoch Inglend fiir Tilgung
und Verz1nsung des Tarlehns verm:anai wercen, Aulerdcen
konner und miis:en etwa aus (learingliindern cingehende
freie Devisen sowie solche Ireien rcvisen Verwendung
?1nden die 2uz indirekten Frporten (i:wort inlidndischer
Abnehmer) aafallen,

aur Zshlung der Zinsen und cur sUckzahlung des Darlehns
usit

dirfen nur die Erlfse cug :tusiiirlichen I'riortgeschiéften
verwandt werden. Als zusiitzlic: £ili die “usiubr, die
einen Betrag von &l 25C 000 :rusfuhrvert frei dcat sche

Grenze 3fhr]icL {ibersteigl,

§9

s0llte der Xreditnehmer ... die Valutaverpyflichtung an
Kapital oder Zinscn richt vertragsgertB erfiillen, so sind
die Kreditgcber, falls sie nicht aur veriragliche Erfiillun
der jeweiTigen Tavital- odexr Zinsrate in Valuta bestchen,
berechtigt, die £E1lig gewordenen Valuitabetriige cu stunden
oder Zsklung in ;ClC?Sm- r ouf srerrlontc zu verlongeNe ..

Der Vertreg wurde vom Oberfinenzpriésidenien in Berlin,

ilsbald nach Vertragsschluf zahlite Iichard OGP den

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the

Sct))steg(ljcase t (mobile App) » Google'play App Store j
er esetze

Uber 100.000 Urteile « JLaw — flir Android JLaw — flir iOS g
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

schaftsministers entsprechend an das Deutsche Reich ab. Der
nach § 3 des Kreditvertrages fiir die Errechnung des Schuld-
betrages in englischen Pfunden maBgebende Mittelkurs am Tage
der Auszahlung des Darlehens lautete auf 12,18 RM.

. Auf Grund der 11. Verordnung zum Reichsblirgergesetz

’ vom 25. November 1941 (RGB1 I  722) wurden die Gléubiger-

rechte des Richard O zucunsten des Deutschen Reiches

fir verfallen erklért. Durch rechiskriiftigen Beschlufi des ’
. Wiedergutmachungsamtes Berlin vom 12. Iféirz 1952 wurde dies

P mit der MaBgabe ruckgﬁngig gemacht, daf die Kldgerin alle

& diejenigen Rechte geltend machen ktnne, die zur Zeit noch

i . dem Deutschen Reich auf Grund des Kreditverirages gegen

i . den Beklagteri zustehen kiénnten.

Am 1. Hai 1950 hat der Beklagte an die Kl#gerin 2.500 DM
und am 16. ¥ai 1953 250.- DM gezahli. ‘

Die Klagerin verlsngt unter Abzug der bereits erhaltenen
Betrége die Riickzahlung des Darlehens nebst Zinsen, und =zwar
in erster Linie gemdB § 3 des Kreditvertrages in englischen .
Pfunden fiir 5C % des von Richard OGN hingegebenen Reichs-
‘ markbetrages entsprechend den Regelungsbedingungen des Abkommens -
iiber deutsche Auslandsschulden vom 27. Februar 1953 - 6Bl II -
331. —, Sie hat im Laufe des Rechtsstreits ihren Beitritt
zur Schuldenregelung gemdB Art 14 Abs 1 der Anlage IV zum
Abkommen erklért und hat, nachdem der Beklagte hierzu keine
. Erkldrung abgegeben hatte, weiter erklért, daB sie siqﬁ.an
ihrén Beitritt gebunden halte. Sie hat sich ferner damit
einverstanden erklért, dag die deutschen Gerichte die Zah~
lunigs- und sonstigen Bedingungen fiir die Schuld gem#f den
Bestimmungen des Abkommens und seiner Anlagen festsetzen,

. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

hin N



Die Klégerin hat Berufung eingelegt und hat gem#B
den Regelungsbedingungen des Abkommens iiber deutsche Aus-—
landsschulden und seiner Anlage IV beantragt, den Beklagten
unter Abénderung des erstinstanzlichen Urteils nach MaBgabe
der devisenrechtlichen Bestimmungen zur Zshlung von 12 304
engl. Pfunden 11 Schilling in jébrlichen Raten ab 1. Januar 1958
nebst 3 1/2 % Zinsen ab 1, Jenuar 1953, abziiglich 2 750,- DM
=‘225“eng1° Pfund 6 8chilling, zu verurteilen.

Hilfsweise hat die Kldgerin die ratenweise Zahlung von
75 000.~ DM nebst 4 % Zingen 2b 1. Oktober 1953 abziiglich
2 750.- DM und duBerstenfalls die Feststellungen dieser Tor-
derung begehrt. .

Das Berufungsgericht hat das erstinstangzliche Urtell
abgedndert und wie folgt erkannts

"Die Kldgerin hat dem Grunde nach gegen den Beklagten
eine Forderung in Hohe von 8210 engl, Pfunden 2 Schilling
nebst 3 1/2 ¢} Zinsen seit dem 1.10.1938, abaziiglich am
1.5.1950 gezahlter 2,500, DM d. BdL. und am 16.5. 1953
gezahlter 250,~ DM d. BdL.

Der Rechtssireit wird wegen der Regelung der Schuld nach -
lHaBgabe des Londoner Abkommens iiber deutsche Ausland-~ ‘
schulden vom 27.2.1953 und seiner Anlage IV an das
Landgericht zuriickverwiesen, das auch iiber die Kosten ‘,
des Berufungsverfahrens zu entscheiden hat."

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Die Kliigerin bhittet, die. Revislon
zuruckzuweiseno

* .
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Entscheidungegriinde:

I.- Die Revision hat gebeten., die ZullHssigkeit des ordent-
lichen Rechtsweges zu priifen, und gwar im Hinbliock darauf,
daB ein Riickerstattungstatbestand gegeben sein kdnnte. Die
von der Revision angefiihrten Bedenken sind unbegriindet. Mit
dem Berufungsgericht ist die Zuldssigkeit des ordentlichen
Rechtsweges zu bejahen.

1Y  Das Berufungsgericht hat ausgefithri, da8 der mit der

Klage geltend gemachte Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens,
und gwar des Betrages, den der Beklagte selbst behalten habe, -
kein.Rﬁckerstattungsanspruch sei, denn die von Richard. 0....-

_ @ durch Barzahlung oder mittels Renkiiberweisung an den Be—

klagten gezahlten Geldbetridge seien keine feststellbaren Ver-~
mbgensgegenstinde im Sinne von Art 1 Abs 1 REAO.

Dem ist zugustimmen. Das Revisionsgericht ist dabei
nicht an die Auslegung gebunden, die das Berufungsgericht
dem Art 1 Abs 1 der Anordnung der Alliierten Kommandantur
Berlin iiber die Riickerstattung feststellbarer Vermigens-
gegenstinde an Opfer der nationslsozialistischen Unterdriickungs-
maSnahmen (REAO) vom 26, Juli 1949 ~ ¥9BL. I 221 - gegeben =
hat. Art 1 Abs 1 RFAO ist evenso wie Art 51 daselbst, aus dem
sich der Ausschluf des ordentlichen Rechtsweges fiir Riicker—
stattungsanspriiche ergibt, revisibel. Der formelle Geltungs-
bereich dieser Vorschriften geht zwar nicht iiber den Eegirk
des Berufungsgerichts hinaus. Doch stimmen sie fast véllig -
mit Art 1 Abs 1 und Art 49 des Riickerstattungsgemetzes -
fiir die frithere britische Zone sowie im wesentlichen guch °
mit Art 1 Abs 1 und Art 57 des Riickerstattungsgesetzes fiir die
frithere amerikanische Zone iiberein. Da diese Uvereinstimmung
offenbar auf der-Absicht beruht, das Riickerstattungsrecht

in den genannten Besatzungezonen und in Berlin mtglichst ein-
heitlich zu gestalten, unterliegen die angeTiihrten Bestimmungen
der REAO der Nachpriifung durch das Revisionsgericht (vgl BG&Z

10, 234 {237})

.MO‘
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Im vorliegenden Fall ist das Darlehen durc¢h tberweisung
vom Bankkonto des Darlehensgebers auf ein Baankkonto des Be-
klagten ausgezahlt worden. Darin liegt nicht eine Entziehung
eines feststellbaren Vermdgensgegenstandes. Davon konnte nur
die Rede sein, wenn die Forderung des Darlehensgebers gegen
seine Bank auf den Beklagten iibergegangen wire. Dies ist jedoch
nicht der Pall. Der Darlehensgeber hat vielmehr durch die
{lberweisung die Forderung gegen seine Bank verbraucht. Was
der Beklagte als Darlehensnehmer erlangt hat, némlich eine
Forderung gegen seine eigene Bank, ist nicht identisch mit
dem, was der Darlehensgeber aufgegeben hat (vgl auch Art 17 RE&!’
Der Senat tritt damit der sténdigen Rechtsprechung in der
fritheren britischen Zone sowie in Berlin bei (vgl ORG Berlin
NJW/RzW 1955, 493 ORG Herford NJU/RzW 1956, 167 und 352;

ORG brit. Zone NJW/RzW 1955, 198; BoR brZ NJV/RzW 1952, 110;
0LG K61ln NJW/RzZW 1952, 112; XG NJV/RzW 1952, 548; Blessin-Wil-
den, Bundesentschddigungsgesetze, 1957, Anm 1 zu § 59 BEG;

v. Godin, Riickerstattung feststellbarer Vermdgensgegensténde,
1950, Anm 4 Abs 5 zu Art 1 REG brz; anders die Rechisprechung
in der fritheren amerikanischen Zone, vgl CoRA HJIW/RzVW 1952,
353; offen gelassen in BGH NJV/RzW 1955, 55 {57)). Die in
NJW/ReW 1955, 6 abgedruckte Entscheidung des VI. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofes @#teht der hier vertretenen Auf- [
fassung nicht entgegen; sie betrifft den Vergicht auf eine
Forderung,

I

2) Wenn sich.aus der Darlehensgewdhrung Entschédigungs-
anspriiche i. S. des Bundesentschddigungsgesetzes (BEG) vom
29. Juni 1956 - BGB1 I ~ 559, 562 ~ ergeben sollten, so

igt deswegen der Rechtsweg fiir die vorliegende Klage nicht
unzuléissig. Nach § 8 Abs 2 BEG, der in der Fassung vom
29. Juni 1956 auch in Berlin gilt (Gesetz zur Ubernahme

des 3. Gesetzes.zur Anderung des Bundesergiénzungsgesetzes
vom 5. Juli 1956 - GVBl Berlin- 764 -), werden Anspriiche




gegen Personen des privaten Rechts durch das BEG nicht beriibrt.
Sie gehen, soweit nach diesem Gesetz Entschddigung geleistet
ist, auf das leistende Land iiber. Daraus ergibt sich nicht

nur, daf nach biirgerlichem Recht bestehende Anspriiche gegen
Personen des privaten Rechts in ihrem Bestand durch das BEG
nicht beeintriichtigt werden, sondern avch, daB derartige An-
spriiche trotz des Bestehens von Entschidigungsanspriichen gericht-
lich durchgesetzt werden kdnnen. Bedenken hiergegen konnen aus
den vor Inkrafttreten des § 8 Abs 2 BEG (vorher § 9 Abs 2
BErgG) ergangenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs iiber
die Unzuléssigkeit des ordentlichen Rechtswegs beim Vorliegen
von Viedergutmachungsanspriichen (BGHZ 9, 34 {45] und BGHZ 10,
540) nicht hergeleitet werden. Diese Entsoheidungen sind durch
die spitere gesetzliche Regelung iiberholt (vgl EGH Urteil vom
27./28. Juli 1956 - IV ZR 179/55 - WM 1956, 1325).

1T. Das Berufungsgericht hat das Bestehen der von der:
Kldgerin geltend gemachten Forderung aus dem Kreditvertrag
vom 23. September 1938 und die Voraussetzungen fiir die An-
wendung des Abkommens iiber deutsche Auslandsschulden (Londoner
Schuldenabkommen, im folgenden mit LondSchAbk bezeichnet)
und seiner Anlage IV bejaht. Es hat jedoch vor der Regelung
der Schuld, d. h. vor der abschlieflenden Entucheidung tibex
die Klage, eine der f6rmlichen und sachlichen Rechiskraft
fédhige Entscheidung iiber Bestand und Hdhe der zu regelnden
Schuld fiir erforderlich gehalten und hat deswegen "in ent-
sprechender Anwendung" der §§ 304, 538 Abs 1 Nr 3 ZPO ein
Zwischenurteil erlassen. d

Die Notwendigkeit eines solchen Verfahrens begriindet das %5
Berufungsgericht mit der Erwiigung, dem Beklagten werde sonst,
weil er die Forderung bestritten habe und deshalb der Schulden- -
regelung nicht beigetreten sei, die Lioglicbkeit genommen, sich
nach Art 17 £bs 6 ¢ LondSchAbk uhd § 8 Lbs 2 AunfG nachiriiglich
auf dic sog. Lidrtecklaucel des Art 11 der inl IV z.londSchAbk zu
berufen. Dic Zuriickverveisvng der Sache an das Lendgericht sei
auch deshalb geboten, weil iiber die Znwendung der Hérteklausel &

wr—,
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nicht erstmalig im Berufungsrechtszug entschieden werden-

diirfe; andernfalls wlirden dem Gldubiger die ihm durch Art 11 1
Abas 2 der Anl IV gewdhrten besonderen Rechtsbehelfe ver- |
kiirzt.

Diese Ausfithrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

1.) Besonderheiten des Regelungsverfahrens erforderten
nicht die vom Kammergericht fiir notwendig gehaltene Zerlegung
des Prozesses. Nach Art 17 Abs 1 a Lond§chAbk und § 3 AusfG
kann unter gewissen Vorasussetzungen der Glaubiger diejenigen
Rechte, die ihm nach dem LondScbAbk und seinen Anlagen zusgtehen,
gegen den der Regelung nicht beigetretenen Schuldner vor den
deutschen Gericlhiten geltend machen. Dabei ist es ohne Bedeutung,
aus welchen Griinden der Schuldner seine ¥itwirkung zur Rege-
lung versagt, ob deshalb, weil er die Forderung bestreitet,
oder aus enderen Griinden. Aus Art 17 Abs 6 ¢ LonSchAbk geht
hervor, daf ein Regelungsverfahren auch dann moglich ist,
wenn der Schuldner die Forderung bestreitet. Denn dort ist
bestinmmt, daB einem solchen Schuldner - anders als einem aus
anderen Griinden nicht beigetretenen Schuldner - gegeniiber
der Schuldenregelung die nachtrégliche Berufung auf die
Hiérteklausel vorbehalten bleibt. Demnach geht das Abkommen
davon aus, da8 ein Regelungsverfahren .auch gegen einen 4’
die Forderung bestreitenden Schuldner durchgefith»t werden
kann. Entsprechende Restimmungen sind in den §§ 3, 8 AusfG
enthalten. RBesonderheiten konnen sich nur aus anderen Be-
stimmungen des Abkommens und des Ausfithrungsgesetzes ergeben:

Fiir das Regelungsverfahren hat némlich § 11 AusfG die- ausschlieB-
liche sachliche und 6rtliche Zusténdigkeit des Landgerichts
bestimpt, in dessen Begirk der Schuldner seinen allgemeinen
Gerichtsstand hat. Dagegen hat nach Art 15 der Anlage IV

iiber Bestand und Hohe einer nach dieser Anlage zu regelnden
Forderung im Streitfalle das Gericht oder Schiedsgericht zu

qv.u.» —— v
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entscheiden, das nach dem zugrunde liegenden Rechtsver-
héltnis zustédndig ist. Sind die beiden Gerichte verschie-
den, so kann sich daraus allerdings die Kotwendigkeit er-
geben, da8 der Gldubiger zunichst eine Entscheidung des
nach Art 15 der Anl IV zustéindigen Gerichts iiber Bestand
und Hdhe der zu regelnden Forderung herbeifijhrt, bevor er
ein Regelungsverfahren nach den §§ 3, 11 AusfG einleitet;
fiir das Regelungsgericht kann es sich unter Umstédnden

als geboten erwelsen, sein Verfahren bis zur Entscheidung
des anderen Gerichtes ausszusetzen. Das alles kommt aber im
vorliegenden Fall nicht in Betracht. Denn das von der Klid-
gerin angerufene Landgericht Eerlin war sowohl fiir die Rege-
lung der Forderung als auch fiir den Sireit iiber ihr Be-
stehen und ihre Hdhe zustidndig. Deswegen kann die Klage

auf Leistung gemdB den Regelungsbedingungen und die ab~
schlieBende Lntscheidung dariiber nicht aus dem Grunde unzu-
ldssig sein, weil der Beklagte den Bestand und die HShe der
zu regelnden Forderung bestriften hat.

Gegen die hier vertretene Auffassung 148+ sich nicht
einwenden, daB der Schuldner nicht mit einem iiberfliissigen
Regelungsverfahren iiberzogen werden diirfe, wenn er nur.
wegen seines Besitreitens der zu regelnden Forderung keine
Beitrittserkléarung avgegeben hat und daher nur der Streit
iiber das Bestehen der zu regelnden Forderung zu entschei-
den ist. Denn der Schuldner kann das Regelungsverfahren
(§ 3 AusfG) dadurch vermeiden, daB er seinen Beitritt im
Sinne des Art 14 Abs 1 Anl IV unter dem Vorbehalt der Ent-
scheidung tber Bestand und Hhe der zu regelnden Forderung
erklért. Uberdies wire selbst dann, wenn die Parieien sich
liber die Regelung der Forderung einigen, deswegen allein
das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Klage auf Leistung
gem#B der Regelung noch nicht gu verreinen.
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2.) Der Auffassung des Berufungsgerichts ist noch
folgendes entgegenzuhalten.

Das ProgzeBgericht ist in Féllen der vorliegenden Art
fiir die Anwendung der Hérteklausel, die in erster Linie
auf das deutsche Vertragshilferecht verweist, iiberhaupt nicht
zusténdig. Zustidndig ist vielmehr das Landgericht im Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§§ 6 Abs 2, 8, 18 a
VHG idF des § 106 AusfG). Ein Schuldner, der der Schulden-
regelung nicht beigetreten ist und gegen den gem#8 Art 17
Abs 1 a und Abs 6 c Satz 1 LondSchAbk, §§ 3, 8 Abs 1 AusfG
ein Regelungs- und Leistungsurteil ohne Beriicksichtigung
der Hérteklausel ergangen ist, kann danach immer noch nach
MagBgabe des Art 17 Abs 6 ¢ Satz 2 LondSchAbk und § 8 Abvs 2
AusfG unter Berufung auf die Hiérteklausel (Art 11 der Anl IV)
Vertragshilfe bveantragen. Das Vertragshilfegericht muf damn
auch dariiber entscheiden, ob der Schuldnesr die fiir einen
nachtrédglichen Beitritt in Art 17 Abs 6 ¢ Satez 2 LondSchAbk
und § 8 Abs 2 AusfG bestiumte Frist eingehalten und ob er
eine frilhere Feitrittserklérung nur deshalb unterlassen
hat, weil er die zu regelnde . Forderung Dbestritt. Damit
erledigt sich auch das weitere Bedenken des Berufungsgerichts,
daB wegen des Art 11 Abs 2 der Anl IV der Rechtsstreit auf
jeden Fall zur Regelung in die erste Instanz zuriickver-
wiesen werden miisse. Nach Art 11 Abs 2 der Anl IV kann
der Glaubiger gegen die erstinstanzliche Entscheidung iiber
die Anwendung der Hérteklausel nach seiner Wahl entweder
das nach deutschem Recht zulédssige Rechtsmittel einlegen
oder das nech Art 17 der Anl IV gebildete Schiedsgericht
anrufen. Diese Wahlm8glichkeit verliert der GlHéubiger nicht,.
wenn das nach den §§ 3, 11 AusfG angerufene Gericht ohne
Beriickgichtigung der Xérteklausel die Forderung regelt
und den Schuldner dementsprechend zur Leistung verurteilt.
Denn die Wahlmbglichkeit hingichtlich der Rechtsmittel nach

P s
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Art 11 Abs 2 der Anl IV hat der Gldéubiger nur bei Entschei-
dungen iiber die Anwendung der Hérteklausel. Davon abgesehen
kann das ProzeSgericht dem Schuldner Vertragshilfe nur dann
gewiihren, wenn der Gldubiger dem zustimmt (§ 11 Abs 4 VHG).
Verweigert der Gliubiger seine Zustimmung, so bleibt dem
Schuldner nur die kKoglichkeit, die Vertragshilfe in dem
dafiir vorgesehenen besonderen-Verfahren zu beantragen. Der
Gldubiger einer unter das LondSchAbk fallenden Forderung
hat es danach in der hand, sich die ihm in Art 11 Abs 2

. Anl IV eingerdumte Wahlmdglichkeit hinsichtlich der Rechts-

" mittel gegen eine erstinstanzliche Entscheidung iiber die
Anwendung der Hérteklausel dadurch zu erhalten, daB er
seine Zustimmung zur Anwendung dieser Klausel durch das
ProzeBgericht versagt und so den Schuldner auvf das Ver-
tragshilfeverfahren verweist. Stimit er Cer Anwendung der
Hérteklausel durch das ProzeBgericht in zweiter Instanz 2u,
g0 begibt er sich damit selbst der in Art 11 Abs 2 Anl IV
vorgesehenen Wahlmdglichkeit. '

Ob sich Besonderheiten dann ergeben, wenn der Schuld~
ner Vertriebener im Sinne der §§ 1, 82 £ff des Bundesvertrie-
benengesetzes ist (vgl indes § 87 Abs 2 BVIE in Verbindung

¢ mit § 6 Abs 2 VHG idF der §§ 106, 107 Ausf@) ,breucht hier
nicht erbrtert zu werden. Denn es ist nichts dafiir vorgetra-
gen, dal zugunsten des Beklagten die §§ 82 £f BVFG¢ an-
wendbar sein kdnnten.

Im vorliegenden Fall ergibt sich somit weder aus dem
LondSchAibk und seiner Anlage IV noch aus dem AusfG die vom
Berufungsgericht angenommene Notwendigkeit, vor der Regelung
der urspriinglichen Forderung zunéichst liber deren Bestand
und Hohe "in entsprechender inwendung®der §§ 304, 538 Lbs 1
NBr 3 ZPO zu entscheiden. Das Befufungsgericht hétte viel-
mehr ohne weiteres gemiéB § 3 Satz 2 AusfG die Regelungsbe—

. dingungen festsetzen und den Beklagien dementsprechend zur

[ —
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Leistung verurteilen konnen, wenn und soweit es das Bestehen
der zu regelnden Porderung bejahte. Auf dasz Bestehen dieser
FPorderung hédtte es dabei nur in den Griinden seiner Entschei-
dung einzugehen brauchen.

3.) Das Berufungsgericht konnte aber wie auch sonst
bei einer Zahlungsklage unter den Voraussetzungen der §§ 304,
538 Abs 1 Nr 3 ZPO iiber den Grund des Klageanspruchs vorab
entscheiden. Es hat ausgesprochen, die Kliégerin habe "dem
Grunde nach -gegen den Beklagten elne Forderung in Hthe von
8210 engl. Pfund 2 Schilling nebst 3 1/2 % Zinsen seit dem
1. 10. 1938%, abziiglich der schon geleisteten Zahlungen.
Darin liegt in der Tat eine Vorabentscheidung iiber den Grund
des Klageanspruchs., Dam Berufunﬁﬁgeﬁ%cgt wollte eine solche
Entscheidung auch treffen. Es ﬁat?ﬁbéﬁggin weiteres Ziel
verfolgt. Es wollte auch iliber die HBhe der zu regelnden
Forderung entscheiden. Insoweit konnte aber nicht nach
§ 304 ZPO durch Zwischenurteil entschieden werden. Das
Zwischenurteil ist deshalb, soweit es die rEdke der zZu regeln-
den Forderung feststellen will,‘unverbindlich; es kann in-
soweit auch nicht in materielle Rechtskreft erwachsen (BGHZ
10, 361 [362]). Die hierauf beziiglichen Feststellungen in -
dem angefochtenen Urteil sind als nicht geschrieben anzu-
sehen. Infolgedessen ist das angefochitene Urteil auch nicht -
geeignet, die 30-Tage-Frist des Art 17 Lbs 6 c Satz 2 LondSchAbk
(§ 8 Abs 2 AusfG) in Lauf zu setzen. Anders wiére es, wenn
das Berufungsgericht unter den Voraussetzungen des § 256 oder
des § 280 ZPO ein Peststellungsurteil liber Bestand und Hbhe
des zu regelnden Anspruchs erlassen hétte. Das ist aber
nicht geschehen, es war auch nicht beantragt.

4.) Das angefochtene Urteil ist jedoch wirksam als
Vorabentscheidung iiver den Grund des erhovenen Zshlungs-
anspruches gemiB § 504 ZP0. (iber den Grvrd ist in vollem

- -

Umfang entschieden. Dazu gehdri ricat allein das Besiehen

der urspringlichen Forcderung aus dem Derlenensverirag von 1938,
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sondern auch das Vorliegen der Regelungsvoraussetzungen

rechtlichen Voraussetzungen des Grundurteils nach § 304 ZPO

gegeben waren, bedarf keiner Erdrterung, da eine ent-
sprechende Revisionsriige nicht erhoben ist (§§ 554 Abs 3
Nr 2 b, 559 2P0). Dasselbe gilt fiir die Zuriickverweisung
der Sache an das Landgericht nach § 538 Abs 1 Nr 3 ZPO.
Zu priifen ist nur, ob die Bejahung des XKlageanspruchs dem
Grunde nach sschlich gerechtfertigt ist. '

III. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis mit Recht den’
von der Xlédgerin mit ihrem Hauptantrag geltend gemachten
Anspruch dem Grunde nach bejaht.

1) Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen,

daB das Berufungsgericht die Sittenwidrigkeit des Kredit— -
vertrages vom 23. Sepiember 1938 und infolgedessen seine
Nichtigkeit nach § 138 E3B verneint hat. Der Revigion ist
ohne weiteres zuzugeben, daf die mit dem Vertrag befaBten
Behorden des Deutschen Reiches rechts- und sittenwidrig
gehandelt haben, indem sie die Zwangslege der Darlehens—
geber und die Notwendigkeit einer devisenrechtlichen Ge-
nehmigung dazu ausnutgten,dem Deutschen Reich die HHlfte der
von dem Erblesser der Klagerin und den anderen Auswanderern
hingegebenen Darlehenshetrige zu verschaffen. Unzutreffend
ist jedoch die Annahme der Revision, schon aus dieser Betei-
ligung des Deutschen Reiches an dem Kreditvertrag ergebe
gich dessen Sittenwidrigkeit. Von einer Beteiligung des
Deutschen Reiches an dem Kreditvertrag in dem Sinne, da8

das Deutsche Reich Vertragspartner gewesen sei, kann nach
den tatséichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts keine
Rede sein. Der Vertreg ist nur von dem Erblasser der Kli-
gerin und den enderen Auswanderern als Darlehensgeber und
dem Beklagten als Darlehensnehmer abgeschlossen worden.

Das Deutsche Reich hat fiir die devisenrechtliche Genehmigung
dieses Vertrages die E#lfte der Darlehensbetrige verlangt.
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Diese Abgabe ist durch den Vertrag in der Vieise auf die
Darlehensgeber abgewdilzt worden, daB diese nur die Riick-
zahlung der Hélfte der hingegebenen Betrdge sollten fordern
kénnen.

Angesichts dieser Sachlage hat das Berufungsgericht
gutreffend die Sittenwidrigkeit des Vertrages nach § 138
Abs 2 BGB verneint (im Ergebnis ebenso fiir einen gleichar-
tigen Vertrag BGH Urteil vom 27. /28. Juli 1956 - IV ZR 179/55 -
WM 1956, 1325). Der Beklagte hat, jedenfalls im wirtschaft-
lichen Ergebnis, nicht mehr bekommen, als er nach dem Ver—
trag an die Darlehensgeber zurlickzahlen soll, némlich die
Hélfte der von den Darlehensgebern ibhm iiberlacsenen Be-
tréige. Die andere H&lfte ist der Deutschen Golddiskontbank
und damit mittelbar dem Deutschen Reich zugerlossen. Es be-
steht daher kein auffélliges MiSverhdltnis zwischen den
von dem Darlehensgeber erbrachten und den vom Beklagten
nach dem Vertrag zu erbringenden Leistungen.

Das Berufungsgericht hat auch die Sittenwidrigkeit
des Kreditvertrages nach § .38 Abs 1 BGB verneint (ebenso
BGH aa0). Ob dem zuzustimmen ist, kann im Ergebnis dahin-
gestellt bleiben. Immerhin handelte. es sich bei den
Kreditvertrigen der hier vorliegenden Art von den damit
befaften Stellen des Deutschen Reiches und dem betroffenen
Juden her gesehen um eine #uBerlich in rechtliche Formen
gekleidete Beraubung der unter Kollektivzwang stehenden
Judén. Wer, wie der Beklagte, dabei sls Darlehensnehmer
suftrat, war objektiv Teilnehmer an dieser Beraubung der .
Juden durch die damaligen lachthaber. Dies geniigt allerdings
noch nicht, um die Sittenwidrigkeit und damit Kichtigkeit
‘des Kreditvertrages nach § 138 Abs 1 BGB zu begriinden.
Hinzu kommen muf vielmehr, daB der Beklagte a2ls Darlehens-—
nehmer aus einer verwerflichen Einstellung gehendelt hat.

By
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Fehlt es daran, dann ist der Vertrag nicht sittenwidrig.
Liegt eine verwerfliche Einstellung des Beklagten vor,

dann wdre grundséitzlich die Sittenwidrigkeit des Vertrages
zu bejahen. Der Beklagte kinnte sich jedoch gegeniiber

der Klégerin als der Rechtsnachfolgerin seines Vertragspart-
ners nicht darauf berufen. Mit Riicksicht auf Treu und
Glauben (§ 242 BGB) kdnnte hier im Verhdltnis der Parteien
die Sittenwidrigkeit des Vertrages nach § 138 Abs 1 BGB
nicht dessen Nichtigkeit zur Folge haben. Denn die Nichtiy-
keit des Vertrages ktnnte sich nur aus dem Verhalten des
Beklagten ergeben, némlich daraus, dal der Beklagte in
Kenntnis aller Umsténde aus verwerflicher Gesinnung bei

der Beraubung der Darlehensgeber durch die damaligen Macht-
haber mitgewirkt hat. Die Darlehensgeber wiren allerdings
auch dann, wenn der Vertrag als nichtig behandelt wirde,
nicht v6llig rechtlos. Aber ihre etwaigen Bereicherungs-
oder Schadensersetzanspriiche kdnnten nicht nach dem LondS$chAbk
geregelt werden (vgl Art 4 Abs 1 LondSchAbk). Uberdies wiirde
dann kein Anspruch auf Zahlung in fremder Vihrung, wie er
durch den Vertrag im Interesse der Darlehensgeber begriindet
werden sollte, bestehen. Der Beklagte widre daher selbst

bei Nichtigkeit des Vertrages nach § 138 Abs 1 BGB mit
Riickeicht auf Treu und Glauben der Kligerin gegeniiber

an diesen Vertrag gebunden. Das Reichsgericht hat allerdings
wiederholt ausgesprochen, daB sich auf die Nichtigkeit
eines Rechtsgeschiifts nach § 138 BGB auch der unsittlich
Handelnde selbst berufen konne, ohne daB ihm der Gegen-
einwand der Arglist entgegenstehe (vgl RGZ 150, 181 [ 186];
160, 52 {56}; RG Warn 1914 Nr 273 und 1920 Nr 145; RG 1Z
1927 Sp 448 Nr 3). Es handelte sich jedoch stets um Fille,
bei denen sich die Unsittlichkeit des Geschéfts nur aus

dem Verhalten aller Beteiligten ergeben konnte, meistens

um F8lle, in denen die Vertragspartner zur Beeintréchtigung
von Rechten Dritter zusammenwirkten. Hier kbdnnte der

ey



Vertrag jedoch nur dann sittenwidrig sein, wenn der eine
Vertragspartner, der Beklagte, bei der Ausbeutung der
Zwangslage des anderen Vertragspartners durch einen
Dritten in verwerflicher Gesinnung mitgewirkt hat. Selbst
wenn es keinen allgemeinen Rechtssatz gébe, daB niemand
sich auf seine eigene Unsittlichkeit berufen konne (so

RG JW 1913, 734), muB doch hier der Gegeneinwand der
Arglist durchgreifen. DaB es gich bei der Berufung des
Beklagten auf die Nichtigkeit des Vertrages nach § 138
Abs 1 BGB nicht um eine Einrede, sondérn um die Geltend-
machung einer von Amts wegen zu beachtenden Nichtigkeit
handelt, steht dem nicht entgegen. Insoweit ist die Rechts-
lage hier nicht anders als in den Pdllen, in denen von
Amts wegen dem Mangel der gesetzlich vorgeschriebenen
Form eines Rechtsgeschéfts mit Riicksicht auf Treu und
Glauben die Rechtsfolge der Nichtigkeit (§ 25 Satz 1 BGB)
versagt wird {vgl BGHZ 16, 334 [337] mit weiteren Nach-
weisen). )

DaB die mit der Genehmigung des Kreditvertrages be-
faBten Stellen mit dem Verlangen auf Abfthrung der Halfte
der Darlehensbetriige rechts- und sittenwirdrig gehandelt
haben, ktnnte demnach die Wirksamkeit des Vertrages nur
dann beeintréichtigen, wenn dieses Verlangen die Nichtig-
keit der devisenrechtlichen Genehmigung zur Folge hi{te.
Dies ist jedoch nichi der Fall: Ob das Verlangen auf; Ab-
fithrung von 50 % der Darlehensbetrége in die Form einer
Bedingung fiir die devisenrechtliche Genehmigung oder in
die Porm einer Auflage gekleidet war, kann dahingestellt
bleiben, In jedem Fall ist dieses Verlangen den betroffe-
nen Juden gegeniliber ein rechtswidriger, nichtiger Beraubungs-
akt. Die devisenrechtliche Genehmigung des Kreditvertrages
steht damit gzwar im Zusammenhang, wird aber dadurch in
ihrem rechtlichen Bestand selbst danxn nizh% beriihrt, wenn
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beides zusammen als ein einheitlicher Verwaltungsakt anzu-
sehen gein sollte. Die fechtsprechung steht auf dem Stand-
punkt, daf bei teilweiser Nichtigkeit eines Vervaltungs-
aktes in entsprechendér Anwendung des dem § 139 BGB zugrunde
. liegenden Rechtsgedankens zu priifen ist, ob der Rest des
Verwaltungsaktes auch ohne den nichtigen Teil Bestand haben
kann (vgl BGHZ 9, 359 1370); 16, 192 [198] mit weiteren
Nachweisen). Das wird Bejaht? wenn anzunehmen ist, da8 der
Verwaltungsakt auch ohne den nichtigen Teil ergangen wére.
o Im vorliegenden Fall ist zwar gewif, daB die damals ent-

!? scheidenden Stellen die devisenrechtliche Genehmigung ohne
das Verlangen, die Hdlfte der Darlehensbetriige abzufiihren,
nicht erteilt haben wiirden. Daraus kenn aber nicht die Fol-
gerung gezogen werden, das deswegen die devisenrechtliche ‘
Genehmigung nichtig sei. Die angefﬁhrte Rechtsprechung be-
zieht sich nicht auf Fdlle, in denen die Gililtigkeit eines
begiinstigenden Verwaltungsaktes deshalb in PFrage steht,
weil ihm eine unsittliche, rechtswidrige Bedingung oder
Auflege beigefiigt ist. In dem hier zu entscheidenden Falle
wiirde eine Priifung, ob der Verwaltungsakt auch ohne den
nichtigen Teil erlassen worden wdre, bedeuten, daB man - T
. sich auf den die Menschenwiirde der Juden verneincndeny ,

E} . gitten- und rechtswidrigen Standpunkt der demaligen Macht-
' haber stellen miiBte. Dies geht keinesfalls an. Die Einstel- .
lung der damaiigen_Machthaber kann nicht zum Nachteil der
judischen Darlehensgeber dazu verweriet werden, dem sie
begiingstigenden Verwaltungsakt der devisenrechtiichen Ge-
nehmigung des Vertrags die Anerkennung zu versagen.

2) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
handelt es sich bei dem Anspruch éer Klédgerin aus dem Dar—
lehensvertrag vom 23. September 1938 um eine in fremder
Wdhrung, ndmlich englischen Pfunden, zu erfiillende: Geld-
schuld.

k.,_._‘
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a&) Dem steht nicht entgegen, daB das Darlehen in Reichs-
mark gegeben wurde. Die Parteien konnten die Riickzahlung
in einer fremden Wihrung vereinbaren. Die erforderliche
devisenrechtliche Genehmigung ist erteilt worden.

b) Unzutreffend ist die Auffassung der Revision, der
Beklagte habe seine Verbindlichkeit aus dem Kreditvertrag
von Anfang an gemidB § 244 Abs 1 BGB in deutscher Widhrung
erfilllen kénnen., Die Schuld ist nach dem Vertrage nicht
im Inland zu erfiillen, wie es § 244 Abs 1 BGB voraussetzt.
Davon ahgesehen besteht die Ersetzungsbefugnis nach dieser
Bestimmung nicht, wenn Zahlung in fremder Vidbrung aus-
driicklich bedungen ist. Ausdriicklich bedungen ist die
Zahlung in fremder Wihrung dann, wenn die Parteien ihren
auf effektive Zahlung in ausléndischer Vihrung gerichteten
Willen in besonderem MaBe eindeutig offenbart haben (vgl
ECH IM Fr 5 zu § 275 BGB; RGZ 168, 240 ,245]). Dies ist
hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Fall.
Diese Feststellungen betreffen die Auslegung des Kredit~
vertrages und liegen daher auf dem der Nachpriifung durch
das Revisiénsgericht grundséitzlich entzogenen tatséichlichen
Gebiet.

c) Die durch den Kreditvertrag begrﬁndete'Fremdwﬁhrungs—
verbindlichkeit des Beklagten ist auch nicht dadurch zu
einer Reichsmarkschuld geworden, daB das Vermtgen des
Gléubigers Richard OGP 2uf Grund der 11. Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941 - i
~eRGBL: .. I 722 - fiir dem Deutschen Reich verfallen
erklirt wordemn ist. .

§ 3 Abs 1 der genannten Verordnung, der das Vermdgen
jiidischer Auswanderer fir dem Deutschen Reich verfallen er-
ki#rt, ist wegen seines den Grunderfordernissen jeder rechts-

v*ﬁ‘- PN
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stastlichen Ordnung widersprechenden Unrechtsgehalts

_als von vornherein nichtig anzusehen. Somit vermochte

die Verfallerkldrung selbst unter der nationalsozialisti-
schen Herrschaft keine Rechtswirkungen zu ergzeugen (vgl

GSZ BGHZ 16, 350 [3541) . Sie komnte daher euch keine in-
haltliche Knderung der Forderung zur Folge haben. Ebensowenig
kann der Schuldner einer dem Deutschen Reich fiir vexrfallen
erklérten Porderung sich gegeniiber dem jiidischen Gldubiger
auf eine etwa mit dem Deutschen Reich vereinbarte inhaltliche
Anderung der Forderung berufen. Schon deswegen ist daher das
-~ {ibrigens neue .- Vorbringen der Revision, der Beklagte habe
mit dem Deutschen Reich die Umwandlung seiner Darlehens—
schuld in eine Reichsmarkverbindlichkeit vereinbart, uner-
heblich., Daran é&ndert es nichts, dad im Riickerstattungs-—
verfahren der Verfall der Klageforderung an das Deutsche
Reich nur nit der Mafigabe "riickgéngig gemacht™ worden ist,
dafl die Kldgerin die Rechte haben solle, die zur Zeit noch
dem Deutschen Reich auf Crund des Kreditvertrages gegen

den Beklagten zustehen ktnnten. Wie bereits ausgefiihrt,

haben die Gléubigerrechte des Eichard OQNJ; aus dem
Kreditvertrag zu keiner Zeit dem Deutschen Reich zugestan-
den. Die Rilckerstattungsentscheidung hat daher nur dekla-

ratorische Bedeutung. Die derin enthaltene MaBgabe soll offen-
bar nur klarsiellen, daB die Klédgerin sich geméB Art 25 Satz 1

REAQ etwaige Zahlungen des Beklagten an des Deutsche Reich
entgegenhalten lassen muB. Von dieser aul einer ausdriick- ‘
lichen Vorschrift beruhenden Ausnahme abgesehen, besteht
Jedoch die urspriingliche Forderung unbexriihrt von etwaigen
MaBrialmen des Deutschen Reiches weiter.

d) Unzutreffend ist schlieBlich auch die Auffassung

der Revigion, daB die grundlegende Verdnderung der Ver-
hiltnisse durch den Kriegsausbruch, insbesondere wegen der
dadurch hervorgerufenen Ummdglicbkeit von Ausfuhren in das

/A
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in eine Reichsmarkschulq gefiihrt heabe.

Der Beltlagte hat sich durch den Kreditvertrag nicht
zu zuséitzlichen Ausfubren verpflichtet. Die Erziclung zu-
gitzlicher Auafuhrerlﬁse wary vielmehr nach dem Zusammenhang
der diesbeziiglichen Vertragsbestimmungen mit dem devisen-
‘rechtlichen Genehmigungsbescheid nur die devisenrechtliche
Voraussetzung fiur die vertraglich vorgesehene Tilgung des
Darlehens. Die Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung in
engl. Pfunden war auch nicht etwa durch die Erzielung zu-
siitzlicher Ausfuhrerldse auflvsend bedingt. Dies ergibt
sich aud § 9 des Kreditvertrages. Dort sind die hechte der
Darlehensgeber geregelt fiir den Fall, daB der FPeklagte die
'Valutaverpflichtung an Kapital oder Zinsen nicht vertragsgem#f
erfiillen sollte. Die Yarlehensgeber konnen dann eniveder auf
vertraglicher Erfiillung der jeweiligen Kapital- oder Zins-
rate in Valuta bestelien oder aber die £Hllig gewordenen
Valutabetréige stunden oder Zaklung in Reichsmark auf ein
_Sperrkonto verlangen. Diese Regelung umfaft auch den Fall,
daB die vertraglich vorgesehenen Zahlungen des Beklagten_aus—
geblieben sind, weil er die zusédtzlichen Ausfubrerldse
~nicht exrszielt hat. Auch dann haben die Darlehensgeber in
erster Linie das Recht behalten, Zahlung in Valuta zu ver-
langen. Zine solche Zahlung bederf damn allerdings einer
reuen devigenrechtlichen Genehmigung, da nach der zu dem
¥Yertrag erteilten Genehmigung, wenn diesc iiberhaupt schon
~@&ie vorgesehenen Rickzahlungen deckte, Zahlungen in Valuta
cnur aus bestimmten zusétzlichen Ausfubrerltcen zuléssig
{ﬁaren; Diese Hotwendigkeit einer devisenrechtlichen Genehmi-
gung fir das Erfilllungsgeschift war und ist jedoch oime
Bedeutung fiir das Bestehen der Schuld. Sie beceutet ins—
besondere keine dauernde, sondern nur eine voriibergehende
Unméglichkeit der Erfilllung, die den Schuldner nicht be-
- freit (vgl BGH I¥ Nr 5 zu § 275 HB). -




Der Kriegsausbruch hat keine dem Beklagten nach § 275
BGB befreiende dauernde Unmdglichkeit der Riickzalhlung des
Darlehens in englischen Pfunden zur Folge gehubt. Objektiv
unmiglich geworden ist die Leistung nicht. Es liegt allen-
falls ein voriibergehendes Unvermigen des Beklagten vor.
(vgl BGH aal).

Die durch den Krieg und seine Polgen eingetretene
Anderung der Verhtiltnisse kann schlieB8lich auch unter dem
Gesichtspunkt des Vegfalls der Geschéftsgrundliage nach
§ 242 BGB nicht zu einer Umvandlung der Fremdwéhrungs-

-verbindlichkeit des Beklagten oder gar zur volligen Be—

freiung des Beklagten von jeder Verbindlichkeit fithren.

Es kommt nur eine Stundung oder Herabseizung der Schuld

in Betracht. Dies kann der Beklagte jedoch nur im Vertrags-
hilfeverfahren erreichen (vgl BGHZ 15, 27 {38] mit weiteren
Nachweisen; IGE LI NIr 13 zu § 242 A BGB), das ibm gem&BS Art
11 Anl IV nach LaBgabe des Art 17 Abs 6 ¢ Satz 2 LondSchAbk
(§ 8 Abs 2 AusfG) offensteht.

5) ~ Die Revision riigt unter Berufung auf § 286 ZPO, das
Berufungsgerichit habe nicht beachtet, dal der Beklagte
dic bis zum 30. September 1944 aufgelaufenen Zinsen an
das Deutoche Reich gezahlt habe, wie sich aus Bl 76 £ff
der beigezogenen hiedergutmachungsakten des Wiedergut-
machungsemtes Berlin (62 WGA 1392/51) ergebe.

~ Dér Binvand der Zshlung, auch einer Teilzahlung (vgl
RG JV, 1909, 225 20), betrifft den Grund des finspruchs.
Seine Vernelnung gehort zu den vom Revisionsgericht zu
prﬁtenden sachlichen Voraussetzungen der Vorabentscheidung
iiber den Grund des Anspruchs. Dies muB jedenfalls hier
auch fUr Zinpzahlungen gelten, weil die Kligerin die bis gzum
31. .Dezember 1952 aufgelaufenen Zinsen geniéB Art 54 Nr 3

der Anl IV dem verlangten Kapitalbetreg zugeschlagen hat.

(4
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Die von der Revision erhobene Riige, das Berufungsgericht
habe die Zinszahlungen des Beklegten an das Deutsche Reich
nicht beriicksichtigt, ist jedoch nicht bezrindet. Denn

nach den Tatbestinden des angefochtenen und des exrstinstanz-
lichen Urteils, auf das das angefochtene Urteil verweist,
hat der Beklagte in den Vorinstanzen weder durch Bezugnahme
auf Bl 76 ££f der Viedergutmachungsakten noch sonst behauptet,
dafl er Zinsen an das Deutsche Reich gezahlt habe. Die
Wiedergutmachungsakten waren in erster Instenz itberhaupt
nicht, in zweiter Ins#anz waren daraus nach der ausdriick-
lichen Feststellung im vorletzten Absatz des Tatbestands

des Berufungsurteils nur die Abrchrift der Erbeslegitimation
der Kldgerin (Bl 20) und der VWiedergutmachungsbeschluf vom
12. kidrz 1952 (Bl 34) Gegenstend der miindlichen Verkandlung.
Aus dem WiedergutmachungsbeschluB ergibt sich nicht, da8 der
Beklagte Zingen an das Deutsche Reich gezanlt hitte. Es

ist dort vielmehr nur von eiwaigen Anspriichen besziiglich an
das Deutsche Reich geleisteter ibschilags- oder Zinszahlungen
die Rede, hinsichtlich deren das Wiedergutmachungsverfabren
gegen das Reich anhéngig bleiben sollte. Ob bei dieser
Sachlage das Berufungsgericht seine Fregepflicht (§ 139 ZFO)
hdtte ausiiben miissen, kann dahingestellt bleiben. Denn eine
entsprechende Riige ist nicht erhoben.

Die Teiléahlungen des Beklagten en die Xlégerin hat
diese bereits in ihrem Klageanirag beriicksichtigt.

4)  Da die XlHgerin die Erfiillung der Darlehensforderung
gemdB den Regelungsbedingungen des LondSchAbk und seiner
Anlggé IV begehrt, gebbdren zum Grund des Anspruchs, wie
scﬂoﬁ oben erwibnt, auch die Voraussetzungen fiir die An-
wendung dieses Abkommens. Das Berufungsgericht hat diese
Voraussetuungen zutreffend bejaht.

“
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a) Die Schuld des Beklagten ist eine Geldverbindlichkeit
aus einem vor dem 8. Mai 1945 abgeschlossencn Kreditvertrag'
(Art 4 Abs 1 b LondSchAbk) und eine Forderung z2us dem
Kapitalverkehr gegen einen nicht-dffentlichen Schuldner

im Sinne des Art 2 Abs 2 a und d der Anl IV. Der Beklegte
ist im Wihrungsgebiet der Deutschen Mark (West), die Kldé_
gerin in einem Gldubigerstaat (Art 3 Buchst b LondSchAbk),
némlich in GroSbritamnien, anslissig (Art 4 Abs 2 b und

Abs 3 b LondSchAbk).

b) _ Die Klégerin hat schriftlich ibren Beitritt zur Schul~
denregelung i. S. des Art 15 Abs 1 LondSchAbk und des

Art 14 Abs 1 Anl IV erklért. Nachdem der Beklagte hierzu
keine Erklirung abgegeben hatte, hat sie weiter erklért, da8
ste sich en ihren Beitritt gebunden halte (Art 14 Abs 3

' Anl IV) e

e} Die Kligerin hat sich schlieBlich auch demit einver-
standen erkldrt, daB die deutschen Gerichte die Zahlungs-

urd ;sonstigen Bedingungen fiir die Schuld gem#B den Be-
stimmungen des IiondSchAbk und seiner Anlagen festsetzen,
Somit kann sie, nachdem der Beklagte keine Beitrittserklﬁrung

" (Art 14 Abs 1 der Anl IV) abgegeben hat, die ihr nach dem

Abkommen und seinen Anlagen zustehenden Rechte vor den
deutschen Gerichten geltend machen (Art 17 Abs 1 a LondSchAbk,
§ 3 AusfG)

I?.\ Da demnach das Berufungsgericht den von der Kl4gerin

nit’ ihrem.Hauptantrag geltend gemachten Anspruch zu Recht
~dem Grunde nach bejaht hat, ist die Revision zuriickzuwei-

sen: Die Pormel des angefochtenen Urteils steht allerdings
ﬁii'dem Inhalt und der Tragweite der von ihm in der Sache
getroffenen Zntocheidung insoweit nicht in Zinklang, als
e¢s8 den Rechtsstreit nur zur Regelung der Schuld nach dem
TondSchAbk an das Lendgericht zurlickverwiesen hat. Die
Urteilsformel ist in diesem Punkte zu berichtigen, da auch
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iiber die Hohe der zu regelnden Forderung erst in dem
weiteren Verfahren entschieden werden kann.

Die Xostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Glanzmann Bundesrichter Scheffler
ist beurlaubt, Bundesrichter
Dr. Heirann-Trocien ist er—
krankt. Die beiden Hichter
kénnen deshalb nicht unter-
schreiben.
Glanzmann

Rietmechel Meyer
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