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ZP0O § 529 Abs, 2

Kann ein in der Berufungsinstanz erstmals benannter

Zeuge nach § 272 b ZPO zur Berufungsverhandlung ge-

laden werden, so darf das Berufungsgericht seine Ver-
nehmung nicht nach § 529 kbs. 2 ZPO mit der Begriindung
ablehnen, bel ciner fiir die benennende Partei ginstigen
Aussage des Zeugen werde die nochmalige Vernehmung eines
anderen Zgugen erforderlich, und dadurch wirde der Rechts-
streit verzdgert werden° o S

‘BGH, Urt. v. 3 Oktober 1963 - VII ZR 202/62 - Kammergerloht
_ _ . LG Berlln



VII 2K 202/62

Verkiindet

am 3. QOktober 7963
Woitscheck,
Justizobersekretir
als Urkundsbeanter
der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtéstreit

der K , - KG Pau'.l'“1 .
B » OfD- Allee @ -
vertreten durch ‘dle erS§HIICh haftenden Gese lschafter

Senator h.c. Paul und Br Ing. Horst 5
etenda,

. Beklagte, Berufungsklagerin und Rev1sionsklagerin,
- Prozeﬁbevollmachtzater- Rechtsanwalt Freiherr von

e

~

gegen

den Kentner Wllhelm B- B—.

i@ str.

Xl&ger, Berufungsbeklagten und Revisionsbekl: Ny =
- ProzeBbevollmachtlgter~ Rechtsanwalt Dr. -
hat der VIi. ZlVllsenat des Bundesgérichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1963 unter Mite
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke
fiir Recht erkannti

Auf daie Revislon dér Beklagten wird das
Upteil des 16, Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 19, Mﬁrz *962 auf-
gehoben., '

Die Sache w1rd ZUur neuen Verhandlung und
Entscheldung, auch iiver die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurick-
Verw:).eseno

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Ifatbestand:

Im September 7954 bestellte die Beklagte bei
dem Klédger, der damals einen Maschinen- und Apparate-
bau betrieb, Absperrschieber fiir mit Gas beheizte
Porzellan-Brenndfen. Mit Schreiben vom 23%. September
1954 bestatlgte der Kléger die Bestellung von u.a.
132 SchnellschluBschiebern NW 200 (d.h. mit einer
Nennweite = Durchmesser von 200 mm) zum Preis von je
135,~~ DM und von 22 Regulierschiebern NW 300 zum Preis
von je 192,-~ DM, Spdter erhdhten die Parteien den Auf-
trag um 4 Schieber NW 200 und 2 Schieber NW 300. Die
Schnellschluschieber (Bauart A) waren mit Hilfe einer
szralfeder, die kegulierschieber (Bauart c) mittels
eines Handrades 2zu sohlleBena

Am 6, .Oktober 1954 schrieb die Beklagte dem Klkger,
sie wiinsche auch die Schleber NW 300 als SchnellschluB-

schzeberc

Ende Oktoberv?954vlieferté der Klﬁgef-die ersten

20 Schieber N¥ 200. Am %. November %954 vereinbarten die
Parteien, daB alle Schleber (8% 200 und N¥W 300) nicht als

Schnellschluﬁschleber, sondern als Regullerschleber ge-
- liefert werden sollten. Das geschah im Laufe des Novem-
ber 1654. Am’ 26, November,1954 erhielt der Klager auch
die 20 Schieber zuriick, die am ?. Noveiber 7954. bereits
geliefert gewesen waren, und baute sie als Reguller-
schleber um, S

. Im Dezember 1958 beenstandete die Beklagte alle

Schicber und gab sie zuriick, weil sie nicht gaedicht
schlossen und deshalb unbravcechbar waren.
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Im gegenwdrtigen Kechtsstreit hat der Klager
einmal die restliche Verglitung fiir %36 Schieber KW
200 und 24 Schiever N¥W 300 sowie 2 Drosselklappen
gen#B der urspriinglichen Bestellung gefordert,
ndamlich 7.532,-~ DM nebst Zinsen. Die Beklagte hat
mit einer Widerklage in Hohe von 25.984,~~ DM nebst
Zinsen . u.a. die von ihr bereits geleistete Anzahlung
von $5.700,-- DM zurlickgefordert. Der Klage ist in~
soweit rechtskréftig entsprochen, die Widerklage
rechtskréftig abgewiesen worden {vgl. Urteil des
Bundesgerlchtshofs VIII ZR 129/58 vom 13. Oktober
1959}, im wesentllchen mit der Begriindung, die Mén-

gelriige der Beklagten sei verspatet gewesen (§§ 311,
381 Abs. 2 HGB).

Mit der Klege hat der Kldger weiter eine Ver-
glitung filr "Um#nderungsarbeiten" verlangt, und zwar:

‘fUr 24 Schieber KW 300 2.124,~~ TM,
fiir 116 SBchieber N% 200 23.746,—— DM,
fiir 20 Schieber NW 200 2.370,-~ DM
zZusammen | 198,240,-~ Dil.

Er hat dazu vorgetragens

1.)  Durch den am 6. Oktober 1954 geduBerten Wunsch
der Beklagten, auch die Schieber NW 300 als Schnell-
schilugschieber zu erhalten, sei ein T€il der von ihm
damals gems8B der urspringlichen Bestellung flir diese
Schicber bereits ausgefiihrten Arbeiten und aufgewandten
Materialicn nutzlos.vertano

2.) Am 25. Oktober 1954 habe die Beklagte dringend ge-
beten, die Schieber NW 200 in anderen als den urspring-
lich vestellten MaBen und in abweichender Konstruktion,




némlich als der Bauart B dhnliche “Schnellschluf-
und Regulierschieber" (ohne Handrad) zu fertigen.
Diese Konstruktionséinderung sei deswegen erforder-
lich gewesen, weil die Schieber NW 200 in der urw
springlich.bestellten #orm nicht zu den von der Be-
klagten selbst gefertigten Teilen der Brenndfen ge-
‘paBt hdtten. Auch durch diesen Umbau seien ihm hohe
zus#tzliche Aufwendungen entstanden. Er habe in

groBter Eile bis Ende Oktober 1954 die ersten 20
Schieber NW 200 in der neuen Kongtruktion fertig-
gestellt und gelieferte |

3.) Am 1. November 1954 habe dle Beklagte jedoch ge-
fordert, simtliche Schieber als elnfache Regulier-
schieber mit Handrad (Bauart C) zu liefern, weil ihr
diese einfachere husfilhrung sicherer erschienen sei
als die kompliziertere SchnellschluBausfilhrung. Das
habe erneut zusdtzliche Arbeit und weiteren Material-
aufwand erfordert, zumal auch die bereits gelleferten
20 Stiick NW 200 nachtragllch auf dandradbetrleb umge-~ o
baut worden seien. | B

Der Kliger ist dor Auffassung, er konne fir die.
genannten drei "Uméinderungsauftrige" die Ubliche Ver-
' gutung fordern. Er. hat zulefzt den Antrag gestellt,

die Beklagte zu verurtellen, 180240,~~ DM _
nebst Zinsen zu zahlen, und zwar B90,~- DM

nebst Zinsen an die Firme P Réhren-
handel GmbH, 2,147,776 DM an das Finanzamt
: und den hest an den Kiager. ,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantfagto Sie hat
den hehaupteten Umbawnauftrag vom 25. Oktober 1954 be-
stritten. Sie hat die Auffassung vertreten, durch die
bereits rechtskrdftig zuerkannte Vergiitung seien auch
die’vom Kldger zur Grundlage seiner zus#tzlichen ¥or-
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derungen gemachten Arbeiten abgegolten. Am 6. Okiober
7954 habe der Kliger die Arbeiten an den Schiebern N
300 noch nicht in Angriff genommen gehabt; insoweit
seien ihm also keine zusétzlichen Kosten entstanden.
Am 1. November %954 habe sie die Ausfilhrung aller
Schieber als Regulierschieber deshalb gewiinscht, weil
die SchnellschluBschieber nicht dicht geschlossen hidt-
ten, wie sie damala auf Grund einer Vasserprobe vom
31. Oktober 1954 vereits fesigestellt gehabt habe.

" Im iibrigen brauche sie die Zusatzarbeiten schon des-
halb nicht zu bezahlen, weil die Schieber auch in
‘ihrer endgiltigen Bauart undicht und unbrauchbar ge-
wesen seien, ' '

Landgericht und Kammergericht haben auch dem
weiteren Klageantrag-stattgegében;'Mit ihrer Revi~
sion, um deren Zurickweisung der Kléger bittet; ver-
folgt die‘Beklagte inren Antrag auf Abweisung der -
'Klage wegen der 18.240,-~ DM nebst Zinsen weiter.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgerichi stellt fest,. den Schieﬁern
habe eine auf den Verwendungszweck der Beklagten ab-
gestimmte besondere Ausgestaltung gegeben werden sollen.
An diese von der Bev1slon nicht. angegrlffene Fest—
‘stellung ist das Rev181onsgerlcht gebunden. Es ist daher
im wesentlichen das Rechi des- WerRVertrages anzuwenden
(§ 651 Abs. 71 Satz 2 2 Halbsatz BGB) .

2.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklag-
te habe durch ihre Ab#nderungswinsche jeweils den fri-
neren Vertrag gem#B § 649 BGB gekiindigt und einen neuen
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Vertrag iliber die Lieferung anderer Schieber abge-
schlossen; sie miisse daher sowohl fiir die neuen Be-
stellungen als auch -~ im Rabmen des § 649 BGB -~ fir
die alten bezahlen,

Das geht fehl. Wenn die Parteien naehtriglich
Ubereingekommen sind, die Bauart der bestellten Schie-
ber zu dndern, 80 kann darin keine Kiindigung des alten
Werklleferungsvertrags und der Abschluf eines neuen
gesehen werden, sondern . ledlgllcn die lnhdltllChe Ab—
tinderung des eznheltllchen"Vertrages.

3 ) Ander gswunsch vom 6. Oktober 1__5 (Schleber W 300)_

Die Beklagte ‘hat die Schleber NW 300 unstrelhlg am
6. Oktober 1954 nicht. als Regullerschieher, wie sie vom
Klager am 23. September 1954 bestatigt worden waren, son-
dern als Schnellschlufschieber geWunscht. Im Endergebnis
sind diese Schieber dann aber doch, gemiB dem splteren
Yunsch der Beklagten vom 3. November 1954, als Hegmnlier-
schieber geliefert worden, so wie das ursprungllch vor-
gesehen war. a

Der Kliéger hat bei diesen Schiebern einen Mehrpreis
von 2.124,-- DM berechnet, der nach seinem Vortrag im
ProzeB durch den Umbau von RegulierSchiebern Zu‘schnellm
schluBsehiebérnp nach'seiner Rechnung'vdm 25. November o
- 1954 aver durch den zwelten Umbau von SchnellschluB- |
_-schiebern zu Regullerschzebern verursacht worden sein
-soll° ‘ ‘

Nach den Feststellungen des}Bergipngsgerichts haben
die Parteien iiber einen Mehrpreis fiir die am 6. Oktober '
1954 versinbarte Abinderurig der Schieber Ve# Regulier-

i
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Zu SchnellschluBschiebern keine ausdriickliche
Vereinbarung getroffen. Das Berufungsgericht hidtte
daher zundchst priifen miissen, ob fiir eine Zusatzver-
gitung eine stillschweigende Vereinbarung oder die
Fiktion einer solchen (§ 632 Abs. ? RGB) in Betracht
kam. Erst wenn das zu bejahen war, konnte fiir die Hohe
der Vergitung § 632 Abs. 2 BGB anwendbar sein.

Eine stillschweigende Vereinbarung einer zusitz-
lichen Vergiitung fér die am 6. Oktober 1954 gewiinschte
Ungestaltung der Schieber konnte dann angenommen werden,
wenn die Beklagte den Umsténden nach diese Umgestaltung
nur gegen eine zusdtzliche Vergiitung hdtte erwarten
komen (§ 632 Abs. T BGB).

a)y Das kam zunachst deswegen in Betracht, we11 Schnell-
schluBschieber ohnehin teurer sind als Regullerschleber°
Diesen Preisunterschied fordert der Kliger jedoch nicht
und kann es auch nicht, da er im Endergebnis doch nur
die billigeren Regulierschieber geliefert hat.

b) Der Kldger will die Preiserhthung damit begriinden,
daB er die Fertigung der Innentelile gemdB der urspriing-
lich vorgesehenen Bauart bereits in der Zeit zwischen
dem 23. September und dem 6. Oktober.1954 in Angriff
genommen habeé und diese Tulle spater nlcht mehr habe
verwerten kinnen. ' o

Dagbei ist nicht‘beaéhtet,‘daﬁvde: Klédger die
Schieber schlieBlich doch als Kegulierschieber geliefert
‘hat, so duB die anfangs fir die Ausflihrung als Kegulier-
schieber gefertigten Teile, die auf Grund des Wunsches
der Beklagten vom 6. Oktober 1954 zunichst unverwertbar
" schienen, letzten Lndes doch noch verwertet werden konn-
ten, sowecit sie am %, November 1954 noch vorhanden waren.
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¢) Unterstellt man, daB der inderungswunsch der
Beklagten vom 6. QOktober 954 fiir den Kliger Mehr-
kosten verursacht hat, so steht damit doch noch nicht
fest, daB eine Preiserhdohung der Schieber NW 300 -~
iiber den normalen Mehrpreis fiir SchnellschluB8schieber
gegeniiber Kegulierschiebern hinaus ~. zwischen den
Parteien stillschweigend vereinbart worden wire oder
als stillschweigend vereinbart gelten miiBte. Voraus-
setzung dafiir wire nsmlich, daB fiir die Beklagte am

6. Oktobver 1954'erkenﬁbar war, dem Kléger wiirden durch
die an diesem Tage gewiinschte Form#nderung so erheb-
liche Mehrkbsien.infolgg,Unxerwendbarkeit bereits ge-
leisteter Arbeiten und vorgefertigter Teile entstehen,
das eine zustimmung des Kldgers zu dieser Anderung des
Auftrags nur gegen elne entsprecnende Mehrvergdtung

gu erwarten sei. -

' Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
daB das fiir die Beklagte am 6. Oktober 1954 erkenn-
bar war. Bs weist zwar auf die vereinbarten kurzen
Lieferfristen hin. Es hat jedoeh nicht beachtet, da8
die 24 Schieber NW 300 gegeniiber den 136 Sehiebern
NW 200 nur einen kieinen Teil der Gesamtbestellung
ausmachten, Es war fir die Beklagte alsoc keineswegs
offensichtlich, daB die Arbelt des Klagers gerade an
den Sehicbern NW 300 am 6. Oktober *954 bereits so weit
fortgeschritten war, a8 eine Abdnderung dieser Schie-
ber nur untexr erhebllchen Mehrkosten fir den Kliger
méglich war, die zum blsherlgen Vertragspreis auszur
fiihren von ihm nleht erwartet werden konntep

Be1 soleher‘Lage wire es Sache des,Klﬁgers ge-
wesen, auf die durch den Anderungswunsch der Beklagten
vom 6. Qktober 1954 bedingten bedeutenden Mehrkosten

L attees AT S DA U - =5 A R
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hinzuweisen und aus diesem Grunde auf eine aus-~
driickliche Preiserhthung zu dringen. Moglicher-~
weise hitte die Beklagte dann iliberhaupt von der
am 6. Oktober %954 gewiinschten inderung Abstand

~ genommen,

Solange der Kldger auf diesen Umstand nicht
hinwies, konnte die Beklagte seine durch schliissiges
Verhalten erklirte Annahme ihres Anderungswunsches
nicht anders auffassen, als daB er die Schieber KW
300 in der gednderten Form als SchnellschluBschieber
zu dem normalen Preis fir solche Schieter (entsprechend
dem Vertragspreis fir die Schieber in der Ausfiihrung
als Regulierschieber) liefern wolleQund ktnne, Dann
aber ist der urspriingliche Vertrag der Partéien am
6. Oktober 1954 in der Weise abgeidndert worden, daB
er den vorgenannten Inhalt erhielt. Der geforderte
Mehrpreis flir die Schieber NW 300 steht dem Kléger
dann nicht zu. '

d) - Mehrkosten kdnnen dem Kliger allerdings dadurch
entstanden sein; da8 er nach dém.Schreiben der Beklag~
ten vom 6. Oktober ?954 Teile fir die Ausfilhrung als
SchnellschluBischiebex gefertigt hat, die sich nach
der erneuten Anderung des Auftrags am 7. November 1954
als urnverwertbar herausatellten, oder dafl er Telle,«
die am 6. Oktober 1954 bereits fir dle ursprungllche

" Bauart als Regulierschieber gefertigt waren, verdandert
oder alevverméintlich unbrauchbar beseitigt hat, so daf
er sie dann nach dem . November 1954 wieder neu an-
fertigen mufite. Auch dieae Mehrkosten kann der Klkger
aber aus den nachstehend zu 4 erdrtexten Jrunden ﬂlcht
ersctzt verlangeno ‘ ‘
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4.) Anderungswunsch vom 1. November *954_(Schieber
NW_200 und NW_300);

Die Beklagte hat am ?. November 9954 simtliche
Schieber nicht, wie vorher vereinbart, als Schnell-
schluBschieber, sondern als Kegulierschieber ge-
wiingcht. Dem ist der Klager sowohl fiir die damals
noch nicht gelieferten Schieber als auch fiir die be-
reits Ende Oktober 1954 auSgelieferten 20 Schieber
nachgekommeno

Nach dem Vortrag des Klagers hat dle Beklagte _
‘die einfachere und bllllgere Ausfilhrung als Kegulier-
schieber gewﬁnscht, weil ihr diese 31cherer erschien,
Nach der Behauptung der Beklagten hat sie dlese Umge-
staltung gewunscht, well sie bereits am 3%. Oktober
1954 bei dem ersten ihr ‘gelieferten SchnellschluB-
schleber_festgestellt hatte, daB er undlcnt WaTs

Das Berufungsgerieht lagt dahinstehen, ob die
vor dem 1. November 1954 gelieferten Schieber mangel-
haft waren, ob die Beklagte Gelegenhéit'hatte, sie zu
prifen und festgestellte Miéngel zu rﬁgen, und ferner,
ob filr den Anderungswunsch vom 1. November 1954
konkrete Beanstandungen oder generelle Zweifel an der
Geeignetheit der Schnellschluﬂausfuhrung ausschlag—
gebend waren. ‘ ' o

- Fur die Revisionsinstanz muB daher:all das zu-
gunsten der Beklagten unterstellt werden. Fir diesen’
Fall aber sind die Ausfuhrungen des Berufungsgerlchhs'
nicht haltbar. o o

a) Gingan die Parteien am 1, Nbvember'i954 etwa
Ubereinstimmend davon aus, daB die Konstruktion simt-
licher Schieber als SchnellschluBschieber mangelhaft



war und sollte die von der Beklagten gewiinschte
Konstruktionsinderung von SchnellschluBschiebern

auf Regulierschieber dazu dienen, diesen Mangel zu
vermeiden oder zu beheben, so kann keine Kede davon
sein, daB die Beklagte diese Abidnderung nur gegen -
eine zusHtzliche Vergiitung h&tte erwarten kinnen,

Im Gegenteil, die Beklagte konnte bei solcher Sach-
lage erwarten, daB der Kléger sich dieser Konstruktionsge-
inderung, auch wenn sie zusédtzliche Kosten fiir ihn
brachte, obhne Zusatszvergiitung unterzog, weil er auf
diese Weise den sonst zu befiirchtenden Gewihrleistungs-
anspriichen der Beklagten zu entgehen hoffte. Das gilt
auch fir den nachtréglichen Umbau der 20 Schieber,

die am Y. November ?954.bareité geliefertvwéreha

Da der Listenpreis fiir Reguliérechieber-niedriger
war als fﬁr'SchnellSehluBsehieber, kommt insoweit eine
Preiserhdhung wegen der geinderten Konstruktion nicht
in Betracht. S

b) Wenn etwa nur die Beklagte einseitig die Befiirch-
- tung hatte, die Schnellschluﬁscnieber wiirden nicht
.funktionieren, und wenn diese Befiuirchtung fiir den
Kliger damals erkénnbar war (so seine eigene Dar-
stellung), so ist folgeades zu erwdgen, was des
Berufungsgericht zu priifen haben wird. Wenn der Kliger
dieser Befiirchtung der Beklagten nicht entgegenirat
und sich widerspruchslos auf den Abénderungswunsch
einliefl, so konnte die Beklagte mbglicherweise davon
ausgéhen, der Kldger teile ihre Befiirchtungen und
werde deher die Konstruktionsinderung vornehmen, ohne
dafiir eine zusétzliche Vergiitung zu fordern. Unstraltig
hat der Kliger am ?. November %1954 ebensowenig wie am

RRS N
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6. Oktober 1954 ausdriicklich klargestellt, daB er
den Anderungswiinschen der Beklagten nicht ohne zu-
sdtzliche Vergiitung nachkommen kénne und wolle.

wenn der Zeuge REJJD eausgesagt hat, er habe
auf entsprechende Umbaukosten hingewiesen und erklart,
daB sie zu Lasten der Beklagten gingen, so bezieht
sich das nach dem Zusammenhang.seiner Aussage nur auf
den unten noch zu erdrternden angeblichen Umbauwunsch
der Beklagten vom 25. Oktober 1954, wie sich aus den
Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt.

¢) Die Ausflihrungen des Berufungsgerichts, der Ab-
énderungsauftrag_vdm 1.‘ﬂdvembér‘?954,k@mme‘als_"Nach-
besserungsauftragh nicht in Eetracht;'weil'er guf ein
aliud gerichtet gewesen sel, liegen neben der Sache.
Unabhiingig davon, kenn der Kliger nach dem oben Gesag~
ten. sich mogllcherwelse verpfllentet ‘habven, die Ui e
arbeiten vorzunehmen, ohne eine Zusatzvergﬁtung zu
fordern. |

5 ) Bestrittener Anderungswunsch vom 25° 0ktober 1954
{Schieber N¥_200): »

Dasuserufungsgericht nglt fir erwiesen, daB die Be~
klagte am g§¢ Okfgber'?ggi,gew&nscht'hat, der Kliger solle
dio Schieber NW 200 in anderen Abmessungen und in einer
andereﬂ Bauart herstellen‘als zuvor’vereinbart war,

Das grelft die nev191on mit Verfahrensrdgen an.
bmne davon ist. begrundeto '

Die Beklagte hatte in der Berufungsbegrundung vom
75, September "961 den Ingenleur K. als Zeugen dafiir
‘benannt, daB die von ihr dem Kl#iger urspriinglich ange-
gebenen BaumaBe richtig gewesen seien. Das Berufungs-
gericht hat diesen Beweisantritt nach § 529 Abs. 2 ZP0
als verspdtet zurilickgewiesen.
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Mit Recht beanstandet das die Hevision. Das
Berufungsgericnt hitte den Zeugen durch prozeBlei.--
tende Verfiigung zum Verhandlungstermin vom 6. Feb-

ruar 1962 laden und in diesem Termin vernehmen konnen

(vgl. BGH IM Nr. 2 und 3 zu § 272 b ZPQ; BGH VII ZK
156/60 vom 25. Januar 9962 und VII ZEK 33/6% vom
28, Mai 1962),

- Zu Unrecht meint das Berufungsgerlcht dann hatte
auch RQJJIID als Gegenzeuge erneut vernommen werden
missen und das wiirde zu einer Verzdgerung des Hechts-
streits gefuhrt haben.

i)arauf kopmt es nicht an. Nach 9 529 Abs. 2 7P0
sind nur solche Beweismittel nicht zuzulassen, deren

'-Berueks'ichtigimg die Erledigung des Rechtsstreits ver-

zogern wiirde., Die Vernehmung KJP. die ohme Verzs-
gerung mdglich war, durfte das Berufungsgericht dsher
nicht mit der Begriiridung ablehnen, der Rechtsstreit
werde durch die (infolge der Vernehmung K{P moe-
licherweise erforderlich werdende) Vernehmung eines
anderen Zeugen verzbgert werden. Bevor K. nicht

vernommen war, konnte das Berufungsgericht nicht mit

Sicherheit beurteilenm, ob seine Aussage eine erneute
Vernehmung r- erforderlich mééhen' werdea Es ist-
die Mogln.chkelt nicht 1m voraus. auszuscnln.eﬁen, daB
das BerufungSgericht auch bei einer fir die Beklagte
gunsugen Aussage K. unter deren Wiirdigung doch

_nachtraglleh zu dem Ergebnis gekommen wire, eine

erneute Vernehmung RGID sei entbehrlich.’ Im
ubmgen hitte es ReJ, wenn es das fur er:ﬁor=

.
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derlich hielt, ebenfalls geméB § 272 b ZPQ vor-
sorglich laden kdnnen. Es durfte daher der Be-
klagten den angebotenern Beweis nicht mit der ge-
gebenen Begriindung abschlageno Es hitte K-
vernehmen miissen.

6.) Aus den vorstehenden Griinden kana das Be-
rufungsurteil keinen Bestand haben. Auf die iib-

rigen Verfahrensriigen braucht unter diesen Umstin—
‘den nicht mehr eingegangen zu werden. Da die Sache _
weiterer Aufklérung bedarf, ist sie an das Berufungs—

- gericht guriickzuverweisen. ‘

Sollte dieses wieder zu dem Ergebnis kommen,
da8 die Klageforderuné dem Grunde nach gerechtfer-
tigt sei, so wird der Kliger die HOhe seiner Forderung
noch néher substantiieren miissen. Seine bisherigen
Angaben erscheinen selbst fiir eine Schdtzung nach
§ 287 Abs. 2 ZPO unzureichend. Der Umstand, da8 die
Beklagte die Berechnung des Kligers "im einzelnen"
nicht bestritten hat., wie das Berufungsgerlcht
feststellt, enthekh!l den Klager nieht von seiner
Pflicht zu ausrelchender Substantuerung° Denn
 angesichts der bisnerigen unzureichenden Angsben
'des Klsgers war die Beklagte zu einem “substantiier-
ten Bestreiten" weder verpflichtet noch in der Lage.



Als unstreitig kann die Hohe der Forderung nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
angesehen werden.

Rietschel Erbel Meyer

Dr. Vogt Dr. Finke



	- 7 -

	- 9 -



