Hachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

§§ 89, 89a NGB

Auf das Rechtsverhdlinis zwischen einem Fabrikanten und
einem Bigenhindler, dem ein Alleinverkaufsrecht einge-

raumt ist, kdnnen die Kindigungsvorgchriften der §§ 89,
892 HGB entsprechend angewendet werden.

BGH, Urt. v. 5. April 1962 -~ VIT ZR 202/60 - OIG Celle
LG Hildesheim
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Verkilindet

am 5. April 1962

Woitscheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

im Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Gerda R N . -GN @G- @,

Kldgerin, Berufungsklidgerin und
Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Vil -

gegen

1. die Firma SN, S-S of fene Handelsgesellgchaft,
chemisch-pharmazeutische Fabrik in Hi SGGENEGEER, Vo
Strafe .,

2. den Kaufmann Richard SoiilP, cbenda,

3. die Frau Marie M, iyl Wo— Strafe @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NS

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. April 1962 unter Mitwirkung des Se-
natspridsidenten Glanzmenn und der Bundesrichter Dr. Winkelmann,
Hubert Xeyer, Dr., Vogt und Dr. Finke

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revigion der Xlsgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 11. Juli 1960 aufgehoben, soweit es der Kliédge=~
rin ~ avBer liber die Beszirke Li{D; U@ und
Kol - die Erteilung eines Buchauszuges fur die
Zeit vom 19. November bis 31. Dezember 1958 versagt
hat .

In diesem Unfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch lber die Kosten der
Revieglon, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im librigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1), deren perstnlich haftende Gesell-—
schafter die Beklagten zu 2) und 3) sind, stellt kosmeti-
sche Artikel zur Haarbehandlung her. Sie Ubertrug auf Grund
mindlicher Vereinbarungen im April 1958 der Kligerin den
Alleinveririeb ihrer Erzeugnisse in einem nsher festgeleg-
ten Gebiet und gewdhrte ihr einen Rabatt von 28 % sowie
einen zusdtzlichen “"Naturalrabatt" von 8 %. Der Bezirk _
der Kldgerin wurde in der Folgezeit noch vergrofert, in ~
welchem Umfang, ist streitig.

Mit Schreiben vom 18. November 1958 kiindigte die Be-
klagte das Vertraggsverhdltnis fristlos, vorsorglich zum
%1. Dezember 1958; sie stutzte die Kilindigung darauf, daB
die Kldgerin in verschiedenen Beziehungen gegen die ge-
troffenen Vereinbarungen verstoBlen habe.

Die Kldgerin hat beantragt,
I. die Beklagte zu 1) zu verurteilen:

1.) ihr durch einen Buchauszug dariiber Auskunft zu
erteilen, welche Geschiafte iber die von ihr er-
zeugten und vertriebenen Waren in der Zeit vom
2, Mai bis 31. Dezember 1958 in den Vertreter-~
bezirken L;chl— Gr

Li N Uclll und in dem von den qtadten

Ba , Leii, DoV, 1UG s
Tooe, ogip. oW, Mii-, Du ",
MG-'} Ge_s Kl-, BO-g S‘t‘
Rhomme , BoddiNNSy . hcgrenzten Raum (die
genannten Stidte eingeschlossen), ferner in

der Zext vom 25. September bis 31. Dezember 1958
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in den Vertreterbezirken GoVEEEMR und XK=2GUiN
und in der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezem-
ber 1958 in den Vertreterbezirken Osiliiiie
und MinSSR® 2bgewickelt worden seien,

2.) ihr den ihr danach zustehenden Rabatt von 28 %
zuzliglich eines Naturalrabatts von 8 % zu zah-
len,

3.) ihr einen der Hoéhe nach vom Gericht zu bestim-
menden Ausgleich (§ 89 b HGB)zu zahlen;

II. die Beklagten zu 2) und 3) zu verurteilen, dm O0f-
fenbarungseid dahin zu leisten, daB sie nach bestem
Wigsen Auskunft lUber die getdtigten Geschidfte so
vollstdndig gegeben haben, als sie dazu imstande
sind.

Die Klagerin hat behaguptet, die Beklagte habe ihr
in den im Klageantrag genannten Bezirken von den dort an-
gegebenen Zeltpunkten an die "Generalvertretung" und ein
unbeschrianktes Alleinverkaufsrecht iibertragen. Den ver-
einbarten Rabatt habe die Beklégte ihr auch fir Verk&ufe
an GroBhindler und fir Direktverkiufe zugesagt. Der Ver-
trag sei auf mindestens % Jahre geschlossen worden., Die
Beklagte sei zu einer fristlosen Kindigung nicht berech-
tigt gewesen. Sie sel daher verpflichtet, ihr Auskunft {iber
die von ihr getdtigten Direktverkdufe bis zum 31, Dezem-
ber 1958 zu erteilen, auch gem#B § 89 b HGB einen ange-
messenen Ausgleich zu zahlen.

Die Beklagte zu 1) hat den Auskunfisanspruch hin-
sichtlich einer Reihe von Begzirken fir die Zeit bis zum
18, November 1958 anerkannt, im Verlaufe des Rechis~- |
streits auch insoweit Auskunft erteilt. Im iibrigen haben
die Beklagten Abweisung der Klage beantragt und geltend
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gemacht, dile KliHgerin sel nicht ihre Generalvertreterin
(Handelsvertreterin) gewesern, sondern als Grofhidndlerin
mit Allei=nverkaufsrecht t#tig geworden. Die Bezirke
Kol , Ocim: , VUEim. G o1 Uc@lme ccicn
ihr nicht Ubertragen worden. Es sei auch keine bestimmte
Zeltdauer des Vertragsverhdlinisses vereinbart worden.
Die fristlose Kindigung sei begriindet gewesen, weil die
Kldagerin vertragswidrig andere GroBhandlungen beliefert
und ferner unbefugt fur ein von ihr verkauftes fremdes
Erzeugnis die fir dienﬁgklagte geschiitzte Bezeichnung
"Serum S-3" verwandt habe.

Aus der THtigkelt der Kldgerin sei ihr - der Beklag-
ten - auch kein Nutzen verblieben, weil die Kldgerin die
Kundschaft fir sich behalten habe und sie mit einem Zhn-
lichen Erzeugnis weiter beliefere.

Das Landgericht hat die Klage abgéwieseno Das Ober-
landesgericht hat die Beklagte zu 1) verurteilt, der
Kligerin durch einen Buchauszug dariber auskunft zu er-
teilen, welche der Kligerin zum Alleinverkauf lberlas-
senen Erzeugnisse sie in den Bezirken Ha g und
Schl oY in der Zeit vom 24, Mai bis 14. August
1958, Osnabriick und Minster in der Zeit vom 1. Oktober
bis 18. November 1958 und im Bezirk GSUNNEER von 25,
September bis 18. November 1958 unmittelbar verkauft
hat. Zur weiteren Verhandlung und Entscheidung iber
den Hauptanspruch und iiber die Kosten hat das Berufungs-
gericht die Sache an das Landgericht zurickverwiesen und
im {bTigen die Berufung der Kl#gerin guriickgewiesen.,



Mit der Revision verfolgt die Kligerin alle Klage-
antrige weiter. Einen Buchauszug erstrebt sie jetzt noch
iber die Geschdfte der Beklagten in allen von ihr in An-
spruch genommenen Bezirken filr die Zeit vom 19, November
bis 31. Degzember 1958, auBerdem iiber Geschifte im Bezirk
Li e,/ Uc MR flir die Zeit vom 24. Mai bis 31. Dezember
1958 und im Bezirk Kadiih fur die Zeit vom 25. September
bis 31. Dezember 1958, Die Leistung des Offenbarungseids
__begehrt sie beziiglich der von der Beklagten filir die Zeit
bis zum 18. November 1958 erteilten Auskiinfte.

Die Beklagten bitten, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Kldgerin
habe nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die Erzeugnis-
gse der Beklagten von dieser gekauft, an sie begahlt und
im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung weilterveriuBert.
Sie sei daher nicht als Handelsvertreterin der Beklagten,
sondern als Eigenhindlerin tHtig geworden. !

|

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsirrtum. !
Die Revigsion hat sie auch nicht angegriffen. !

|
II, ’

Das Berufungsgericht hat es ferner nicht fiur erwieJ
sen erachtet, daB die Abmachungen der Parteien fir eine |
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bestimmte Zeitdauver gelten sollten oder daff eine Xiindi-
gungsfrist vereinbart worden wire. Es hat deshalb das
Vertragsverhdltnis als jederzeit kiindbar angesehen,
auch verneint, daB nach Treu und Glauben die Beklagte
gegeniiber der Klidgerin als selbstindiger GroBhandlerin
eine angemessene Kindigungsfrist habe wahren miissen.

Der hiergegen gerichtete Revisiongangriff hat Er-
folg.

1. Wie in der Rechtsprechung schon mehrfach zum
Ausdruck gebracht worden ist, begriindet das Rechltsver~
hgltnis zwischen einem Fabrikanten und einem Eigenhidnd-—
ler, das mit einem Alleinverkaufsrecht verbunden ist,
eine in der Regel auf‘iéngere Dauver berechnete Interes-
senverknliipfung. Diese ist derjenigen zwischen Unterneh-
mer und Handelsvertreter in manchen Beziehungen dhnlich.
Es i1gt daher anéezeigt, auf sie cingelne Vorschriften
des Handelsvertreterrechis entsprecnend anzuwenden, so-
weilt Grund und Zweck der Vorschriften das rechifertigen
(RG in JW 1929 1291; BGHZ 29, 83, 86; LM Nr. 2 zu § 86 a
HGB; vgl. auch das Urteil des erkennenden Senats vom
24, Mdarz 1960 VII ZR 207/59). In der im JW 1929, 1291
abgedruckten Entscheidung hat das Reichsgericht fir
einen solchen Fall den damaligen § 92 HGB entsprechend
angewandt,

Das ist bei der Zhnlichkeit der Interessenlage zu
billigen. Anstelle des § 92 HGB a.F. sind jetzt die
Vorschriften der §§ 89, 89 a HGB getreten. Es ist daher
davon auszugehen, ¢al die Beklagte das Vertragsverhilt-
nis der Parteien durch ordentliche Kiindigung nur mit
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einer Frist von 6 Wochen fiir den Schlufl eines Kalender-
vierteljahres beenden konnte. Das Klindigungsschreiben

vom 18. November 1958 geniigte, um das Vertragsverhglti-
nis zum 31. Degember 1958 aufzultsen, wie auch.die Re-

vision anerkennt.

2, Es bedarf aber noch der Priifung, ob die Beklag-
te ~ wie von ihr behauptet ~ einen wichtigen Grund zur
frigtlogsen Kindigung hatte (§ 89 a HGB). Das Berufungs-
gericht hat das von seinem Standpunkt aus nicht eror-

tert.

Das ‘angefochtene Urteil ist daher aufzuheben, so-
welt es den Auskunfisanspruch der Kldgerin fir die Zeit
vom 18, November bis %1. Dezember 1958 verneint hat. Die
Sache muB in dtresem Umfange zur newen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden. '

III.

"Einer Aufhebung des Urteils bedarf es jedoch nicht,
sowelt die KlHgerin Auskunft liber die Bszirke LiGHme,
U@l und Kol verlangt; denn eine Uberiragung des
Alleinverkaufsrechts in diesen Bezirken hat das Beru-
fungsgericht nicht als bewissen angesehen,

1. Die Revision rugt; das Berufungsgericht habe den
von der Klggerin im Schriftsatz vom 14. Juni 1960 ange-

tretenen Beweis lbergangen.



Die Rige ist unbegriinuet.

Der Beweilsantrag erwghnt die vorbezeichneten St#dte
iberhaupt nicht. Das Berufungsgericht brauchte deshalb aus
ihm nicht zv entnehmen, daB der benannte Zeuge in dieser

Beziehung etwas bekunden kdnne.

2. Auch die Rige der Verletzung des § 139 ZPO hat kei-
nen Erfolg. Das Berufungsgericht brauchte beziiglich dieses
Punktes nicht das Fragerecht auszuiliben. Wenn die Klédgerin
auch insowelt die Berufung durchfiihren wollte, war es ihre
Sache, gegeniber dem Bestreiten der Beklagten unaufgefor-
dert und deutlich das Erforderliche vorzutragen und unter

Bewels zu stellen.
1v,

Das Berufungsgericht hat die Beklagte in beschridnktem
Unfang zur Auskunfierteilung serurteilt, zur weiteren Ver-
handlung und Entscheidung Uber den"Hauptanspruch" die Sache
an das Landgerichf zuriickverwiesen und im librigen die Be-
rufung der Kldgerin zuriickgewiesen. Das Urteil ist offen-
bar dahin zu verstehen, dall damit auch der Antrag der Klid~
gerin, die Beklagten zu 2) und 3) zur Leistung des Offen-
barungseides gu verurteilen, abgewiesen worden ist.

Die Revision rigt, daB das Urteil insoweit der Begriin-
dung entbehre, Das trifft nicht zu. Das Berufungsgerichi
hat sich mit diesem Punkt befaBt (BU S.9). Es versteht das
Berufungsvorbringen der Kldgerin dahin, sie beanstande an
der von der Beklagten zu 1) erteilten Auskunft nur, daB
sie allein die Zeit bis zur Kindigung umfasse. Gegen diesen
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Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist verfahrensrechtlich
nichts einzuwenden; die von der Revision als Ubergangen be-
zeichneten Bewelsmittel waren nicht im Berufungsrechtzuge
benannt (BGHZ 35, 103, 106). Der Ansicht des Oberlandesge~
richts, die zeitliche Erweiterung der Auskunft sei mit der

- aunch erhobenen - Auskunfisklage zu verfolgen, nicht aber
mit einem Antrag auf Lelstung des Offenbarungseides, ist zu-
zustimmen.,

Ve

Zum Ausgleichsanspruch hat das Berufungsgericht aus-
geTithrt, die Vorschrift des § 89 b HBG sei auf die Kligerin
als Bigenhidndlerin auch nicht entsprechend angzuweden. Die
dafiir in der Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen
ldgen hier nichlt vor. Die Kldgerin habe selbst nicht be-
hauptet, dal sie ihren Kundenstamm bel Aufldsung des Ver-—
tragsverhdltnisses auf Grund siner Vereinbarung der Par-
teien der Beklagten habe ausliefern miissen,

L. Der erkennende Senat hdalt in der Prage des Aus—
gleichsanspruchs von Eigenhindlern an den Grundsidtzen fest,
die er in seinem Urteil vom 16. Februar 1961 -~ BGHZ %4, 282
entyckelt hat {vgla auch das weltere Untell vemiselbenala«]
ge VII ZR 244/59). : . L

Ungeachtet der vorerwdhnten Khnlichkeiten,'die die'énf/
sprechende Anwendung einzelner Vorschriften des Handelsver—
treterrechts rechtfertigen, unterscheidet sich der Eigen~ ]
handler in der Regel vom Handelsvertreter durch groBere
EntschlieBungsfreiheit, eigenen Kapitvaleinsatz, hohere Ri-
siken, aber auch grioBere Gewinnchancen. Nur dann, wenn er l
im Binzelfall seinem wirtschaftlichen Erscheinungsbild nacJ
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dem Handelsvertreter vergleichbar, insbesondere in gleichem
MaBe schutzbedlirftig ist, wie es der Gesetzgeber fir dieses
allgemein unterstellt, ist es gerechifertigt und geboten,
in entsprechender Anwendung des § 89 b HGB auch dem Eigen~
hdndler einen Ausgleichsanspruch zuzuerkennen.

2. Das Berufungsgericht hat die Voraussetgungen hier-
fir zu Recht verneint.

Es fehlt nach seiner Feststellung schon gan einer Ver-
pflichtung der Klidgerin zur Uberlassung des Kundenstamms
an die Beklagte. Das Bestehen einer solchen Verpflichtung
ist erforderlich; die tatsdchliche Mdglichkeit, daB der
Fabrikant den Kundenstamm nutzt, geniigt nicht,

Die Hevision riigt, das Berufungsgericht habe diesbe-~
ziigliches Vorbringen der Kldgerin unter Verletzung von
§ 286 ZPO ibergangen. '

Die Riigi ist unbegriindet .

a) Die Kldgerin hat im Schriftsatz vom 7. September
1959 (S. 2) nur vorgetragen, die Beklagte habe die gesamte
Kundenkartei von ihr erbeten und hierauf hdtte sie keinen
Angpruch gehabt, wenn die KlEgerin als Grofhandlvng aufge-
treten widre. Die Kligerin wollte damit ergichilich nur
darlegen, dafl sie Handelsvertreterin gewesen sei., Das Be-
rufungsgericht bravshte aus 5iesem Vorbringen nicht zu
entnehmen, daB die Parteien eine Auslieferung des Kunden-~
stammes vereinbart haben sollen, #twas d@rartiges hat die
Kldgerin auch sonst im Verlauf des Rechtsstrexrts nie be-
hauptet. AuBerdem ist die vorgenannte Behguptung nicht unter
Beveis gestellt worden,
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b) In der Berufungsbegrindung (S. 11), auf die die Re-
vision weiter verweist, hat die Kligerin lediglich geltend
gemacht, dile Beklagte habe sich ihre Arbeit zunutze ge-
macht, sie habe "selbstverstdndlich" nach Beendigung des
Vertragsverhdltnisses im fritheren Bezirk der Kldgerin den
gleichen Umsatz behalten. Hieraus ist erst recht nicht
auf eine Verpflichtung der Kligerin zur Auslieferung des
Kundenstammes und auf eine Erfiillung dieser Verpflichtung
gu schlieBen. Die Beklagte hat iibrigens entgegen der Mei~
nung der Revision die Behauptung der Klidgerin ausdricklich
bestritten (Schriftsatz vom 26, Januar 1960 S. 19).

¢) Auf Vorbringen im Schriftsatz vom 27. Juni 1960
kann sich die Revision schon deshalb nicht berufen, weil
dieser Schriftsatz erst nach der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht eingereicht worden ist.

Das Berufungsgericht konnte hiernach ohne Verfahrens-
verstofl davon ausgehen, daf dle Kligerin selbst nicht be-~
hauptet hat, sich der Beklagten gegeniiber zur Auslieferung
des Kundenstammes verpflichtet und eine solche Verpflich-
tung erfiillt zu haben.

3. Unter diesen Umst&nden braucht nicht erdriert zu
werden, ob weiterevom erkennenden Senat in den vorerwihn-
ten Urteilen aufgestellie Vorsugsetzungen fiir eine ent~
sprechende Anwendung des § 89 b HGB auf einen Eigenhdndler
bei der Kldgerin etwa vorliegen. Dem Eigenhindler ist ein
Ausgleichganspruch nur zuzubilligen, wenn alle Voraussetzun-
gen, die ihn dem Handelsvertreter vergleichbar machen, auf
ihn zutreffen. Schon das Fehlen einer von ihnen fihrt zur
Abweisung des Anspruchs.



VI,

Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
diz Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen, soweil der Kligerin der
Auskunftsanspruch flir die Zeit vom 18. November bis 31.
Dezember 1958 aberkannt worden ist (II), jedoch nicht,
sowelt es sich um die Bezirke Lidiiiii. Uc @R und K- Gl
handelt (III). Im ibrigen (III - V) ist die Revision der
Klédgerin als unbegriindet guriickzuweisen. —

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist
zweckméBig dem Berufungsgericht zu lUberlassen.

Glanzmann Dr. Winkelmann 3 Meyer

Dr. Vogt Finke
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