2333 082

VII 7R 202,56

Verkiindet

am 27 Januar 1958

Woitscheck, Justizobersekretiar
als Urkundsbeanmter

der Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Walter SHNEEED i» VNP i cOD

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr- (NEED -

gegen
die Firma "G Gesellschaft fir A mit
beschrinkter Haftung in \q traBe
@D vortreten durch inren Geschdftsfithrer,

Klégerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

4

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhoandlung vom 27. Januar 1958 unter lUitwvir-
kung des Senatsyrésidenien Glongzmann und der Bundes-
richter Rietschel; Dr. Heimann-Trosien, Dr. Yinkelmann
und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats.des Oberlandesgerichts in Diissel~
dorf vom 21. Juni 1956 im Kostenpunkt und insowveit
aufgehoben, als die Beklagte verurteilt ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung,; auch iiber die Xosten der
Revisicn, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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Tatbestands

.Die Klédgerin, die sich mit der Finanzierung von Teil-
zahlungsgeschéiften befaft. hatte mit der Pirma ScHlliih
& Co in C@®einen Vertrag cbgeschlossen und sich darin
verpflichtet, den Kdufern dieser Firma bis zur Hohe von
insgesamt 100 000 DI Darlehen zum Ilinkauf zur Verfiigung
zu stellen. Die Beklagte bestellte bei der Firma Sc{jiiih
& Co im Oktober 1953 und im April und August 1954 drei
Maschinen. Fiir die Bestellungen wurden vorgedruckte Formu-
lare benutzt. Diese enthielten neben der Bestellung der
Maschinen cinen an die Klégerin gerichteten Darlehensantrag
der Beklagten (als "Antragstellers") und der Firma ScUND
& Co (als "Litantragstellers").. In den Pestellungeri isthi
jeweils bemerkt, daB der Besteller eine Anzaghlung leiste
und daB der Restkaufpreis mit einem Kredit der Klégerin
beglichen werden solle.

In den auf dem Formular aufgedruckten Verkaufsbedin-
gungen des Verkéufers heiflt es w.a., daB die Bestellung
durch Lieferung der bestellten Vare angenommen werde. In
den ebenfalls in dem Formular enthaltenen Darlehensbedin-
gungen der Kligerin ist bestirmt, daB der Darlehensantrag
seitens der Xldgerin erst dann als angenormen gelte, wenn
diese dem Antragsteller eine schriftliche Bestﬁ%igung R
{ibermittelt habe, und daB das Darlehen von der Xlédgerin
an die Verkiuferin, hier also die Firma Scljjiii& Co,
auszuzahien sei. : ‘

Die Firma Scl & Co reichte die von ihr und der
Beklagten unterschriebenen Forrualre der Flégerin ein
und bescheinigte jeweils; daB sie dic im Bestellschein
erwdbnte Anzahlung erhalten und die bestellte (fare an die
Beklagte ausgeliefert habe. Keine dieser -beiden Angaben

traf zu.

Nach Einreichung dieser Bescheinigung erteilte die
Kldgerin der Firma Scil® & Co in Hohe der beantragten
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Darlehen Gutschriften auf dem "Abrechnungskonto”. das sie
der Firma Scijjjjjjj# & Co auf Grund des rit dieser abgeschlos-
senen Vertrages eingerichtet hatte.

Die Firma SO & Co hat die bestellten Maschinen
nicht geliefert; im Herbst 1954 wurde iiber ihr VermSgen
das Konkursverfahren erdffnet-

Die Klédgerin verlangt von der Beklagten die Riickzah-
lung der Darlehen., soweit sie nicht schon durch Ratenzah-
lung getilgt sind, und hat beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung von 14 675,30 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

e

Die Beklagte macht geltend, Kaufvertrége seien mangels
Lieferungen der ilaschinen nicht zustande gekormen. Ohne
wirksamen Xaufverirag bestehe auch kein Derlehensvertrag.
Die KlZgerin habe ihr auch nur die Annahme eines der drei
Kreditantrige bestitigt. Von den falschén Angaben der Pir-
ma Sciiifi) & Co iber die geleistete Anzahlung und die Lie~
ferung der llaschinen habe sie nichts gewuBt. Schlieflich
habe die Kligerin sie 2us der'Haftung. fiir diec Darlehen
entlassen; sie, die Beklagte, habe nimlich im Finverneh-
men mit der Firma Sciffji@& Co alle drei Bestellungen
zuriickgezogen und dies der Klégerin im September 1954
mitgteilt; darauf habe die Klégerin die Vertrige mit ihr,
der Beklagten, riickgéngig gemacht und das Konto der Firma
SCH® & Co mit den Darlehensbetrigen belastet.

Y
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Die Xldgerin behauptet demgegeniiber, die Beklagte
habe die falschen fngaben der Firma Scp & Co gekannt.
Auch haobe die Beklagte von ihr hinsichtlich 2ller dred :
Darlehen die Bestitigung der Auszablung an die Firma Sc-
& Co erhalten. Die Beklagte habe diesen Bestétigungen nie ’
widersprochen; vielmehr die ersten Raten auf die Daxlehen
zuriickgezahlt - ‘
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Die Beklagte behauptet hierzu, diese Raten seien nicht
von ihr, sondern von der Firma Sciil@ & Co gezahlt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-—
landesgericht hat der Berufung der Kligerin teilweise
stattgegeben und die Beklaygte zur Zehlung von 7 626,~ DM
nebst Zinsen verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die volle Ab-
weisung der Klage.

Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

_:_Ecntscheidungsgriiggg'_;_

1. Das Berufungsgeriéht hat angenormen, da8 alle drei
Darlehensvertridge rechtswirksam zustande gekommen sind.
Gleichwiohl hat es die Beklagte nur zur Zahlung der aus den
ersten beiden Vertrigen (Kredit-iir.( 26 una @IV115)
noch geschuldeten Darlehenssummen verurteilt; den Anspruch
aus dem driiten Vertrag (Kredit-Nir.({ JlF1:8) hat es abge-
wiesen, weil die Kl&dgerin insoweit die Beklagte aus der
Haftung entlassen habe. ’

II. Die Revision kann keinen'Erfolg haben, soweit sie
das Zustandekommen der Darlehensvertrédge bestreitet.

1) Die Beklagte macht geltend, VoYaussetzung fiir den
wirksamen AbschluB eines Tarlchensvertrages sei, dafl die
Kidgerin die fnnanme des xreditantrages schriftlich bestii-
tige. Das Berufungsgericht habe aber fiir die beiden in
der Revisiousinstanz noch in Streit stchenden Vertriige

Nr. @V26 und Ur. @15 Gie Frage offen :elassen, ob
die Beklagte eine solche Desti.tigung erhclien habe.
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Die Revision beruft sich in diesem Zusammenhang auf
Nr. 1 der Darlehensbedingungen, wo es heiBt:

"Der mit der Bestellung gestellte Darlehensantrag
gilt seiters der G@§erst dann als angenormen,
wenn diese dem Antragsieller schriftliche Besté-
tigung tibermittelt hat. Ta die Giiihierfiir eine
angemessene Rearbeitungsfrist benttigt, kann der
Autragsteller vor iirhalt der Bestétigung von sei-
nem Darlehensantrag nur dann zuriicktreten, wenn
die G@dsmit einversianden ist."

Der Sinn dieser Bestimmung ist aber erkennbar nur,
daB der Antragsteller einmal bis zur Bestdtigung an sei-
nen Antreg gebunden ist, andererseits aber die Auszahlung
des Darlehens nicht soll verlangen kinnen, ehe die Klége-
rin die Annahme bestétigt hat. Venn jedoch die Xldgerin
die Darlehensswme bereits zntragsgeméB an die Verkéufe-
vin abgefiihrt hat, steht der Ancspruch auf Auszahlung des
Darlehens nicht mehr zur‘Erbfterung; er is% vielmehr er-
fiillt, und der Kreditantrag ist damit angenommen. Es kann
nicht der Sinn der RBedingungen sein, daf die Xlégerin, ob-
schon sie dem gestellten Antrage geméB das Darlehen ge-
wéhrt hat, keinen Anspruch auf Riickzablung und Verzinsung
des Darlehens haben soll, wenn versehentlich die Bestati-
gung nicht abgesandt wordem oder irenn sie dem Antragstel-
ler nicht zugegangen ist.

2) Die Revision meint ferner, alle Darlehensvertrége
seien nicht wirksan zustande gekommen, vieil die Beklagte
die bestellte Vare nicht erhalten habe. Sie beruft sich
darauf, daB nach Iir. 1 Satz .2 der Verkaufsbedingungen die
Pestellung durch Lieferung der bestellten Vare angenommen
werde. Da nicht geliefert vorden sei, seien Xaufvertrige
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nicht abgeschlossen worden; das PFehlen wirksamer Kaufver—
trédge wiederum habe bel dem engen Zusammenhang von Kauf-
und Darlehensvertrag zur Folge. daB auch die Darlehens-
vertrdge nicht zustande gekomuen seien.

Ls braucht nicht auf die umstrittene Prage eingegan-
gen zu werden, ob und gegebenenfalls wieweit bei der
Kopplung eines Kaufvertrages mit einem zur Finanzierung
des Kaufvertrages mit einem Geldinstitut abgeschlossenen
Darlehensvertrag der Kdufer Einwendungen, die die Giiltig-
keit des Xaufvertrages betreffen oder sonst aus diesem
Kaufvertrag hergeleitet werden, dem Finangierungsinsti-
tut entgegenhalten kamn. Denn das Berufungsgericht ist
ohne RechtsverstoB zu dem Ergebnis gelanét, daB nach den
Besonderheiten des vorliegtenden Falles die Rechtsbezie-
hungen der Beteiligten derert geséaltet worden sind, daB

" eine Verpflichtung aus dem Darlehensvertrag schon vor der

Lieferung der Waren entstanden ist.

. Das Berufungsgericht stellt némlich fest, die Beklag-
te und die Firma Sc@iiiilll® & Co seien beide nicht in der
Lage gewesen, die Lieferung der Maschinen chne die Kre-
difgewdhrung seitens der Klégerin durchszufiihren; deshalb
sei es beiden in erster Linie darauf angekommen, daB die
Klédgerin die Kreditbetréige der Firma Solfjjjji& Co zukom-
men liefB; und zwar schon vor der Auslieferung der Ware
und vor einer ‘Anzahlung ger Beklagten. Diese Feststel-
lung trifft das Berufungsgericht namentlich auf Grund der
Aussage des Zeugen Sclllll®; des Inhabers der Firma Sc_
& Co. Dieser hatte bekundet, er habe mit der 3eklagten
vereinbart, die Firma SOl & Co solle c¢ie fiir die
Riickzahlung des Darlehens festgelegten Raten, solange
die Maschinen nicht geliefert seien, anstelle der Beklag-
ten zahlen., die endgiiltige Abrechnung und die Ausliefe-
rung der Ware habe nach der zwischen der Beklagten und
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der Firma Scl % Co getroffene Abrede erst spiter er—
folgen sollen:. Hiernach habe es, so filhrt das Berufungsge—
richt aus, dem Willen der Beklagten und der Mirme ScjjjiP
& Co entsprochen, dofi der Darlehensvertrog alsbeld zu—
stande komme. Spdtestens mit der Darlehehsgewéihrung sei
nach dem Willen der Beklagten und der Firma Sc{iR& co
auch der Kaufvertrag wirksan geworden; denn von diesem
Zeitpunkt an habe die Beklagte einen Anspruch auf Liefe-
rung der Maschinen haben und die Firma ScJl & Co zur
Lieferung verpflichtet sein sollen.

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts sind ohne
RechtsverstoB getroffen. Die Revision versucht vergebens.
demgegeniiber das Zustandekommen der Darlehensvertrige zu
verneinen. .

Hervorzuheben ist gunéchst, daBl iibereinstimmende Er-
kldrungen der Porteien dieses Rechtsstreits auf AbschluB
der Darlehensvertrédge vorliegen, némlich der von der Pir-
ma ScB & Co weitergegebene Kreditantrag der Beklagten
und die Annahme dieses Kreditantragés seitens der Xlégerin
durch die Auszahlung des Darlehensbetrages an die Firma
Sc® & Co. Das Vorbringen der Beklagten, die Firma
Sc@P & Co habe die Kreditantrége gegen den Willen der
Beklagten schon vor der Lieferung der liaschinen weiter-
gegeben, konnve insofern Bedeutung hoben, als damit gel-~
tend gemacht wird, die Firma sciip& co sei von ihr
nur ermédchtigt gewesen, die Antvrédge erst nach Iieferung
eingureichen. Demgegeniiber hat zber das Berufungsgericht
festgestellt', daB die alsbaldige Finreichung dem ¥Willen
der Beklagten und der von inr nit Sl & co getroffe-
nen Abrede entsprach.

Gegen diese Fesistellung erhebt die Revision aller-
dings mehrere Riigen. U.a. macht sie geltend, das Berufungs-




gericht habe die fiir die Beklagte gegebene Interessenlage
verkannt, wenn es annehme, daB die Beklagte eine Darlehens-
verpflichtung schon vor der Lieferung habe eingehen wollen.
Sie riigt auch. das Berufungsgericht habe Beweisangebote
fiir ihre Behauptung iibergangen, sie habe von den unrichti-
gen Angaben der Firno Scljjjjj#& Co iiber Auslieferung und
geleistete Anzahlung wie itberhoupt von der Weitergabe der
Antridge an die Xlédgerin nichts gewuBlt. Jedoch rechtfer-
tigt schon die aus der Aussage des Zeugen Sciijij@ gevoune-
ne tatsidchliche Peststellung des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe mit der Pirma Scijjjjll} & Co vereinbart, da8
diese die bis zur Liefcrung f#llig verdenden Raten der Riick-
zahlung des Darlehens leiste, fiir sich allein den vom Be-
rufungsgericht gezogenén SchluBl, dafl die Beklagte mit der
Auszahlung des Darlehens vor Iieferung der Ware einverstan-
den war. Diese Abrede setzt notwendig voraus, da8 die Be-
klagte sich der Kreditgew#hrung vor Lieferung bewuBt und
mit 1lhr einverstanden war; sie ist iiberhaupt nur denkbdar,
wenn die Beklagte von der Auszahlung des Darlehens vor

der Lieferung ausgeggngen ist. Die von der Revision er-
hobenen Verfahrensrugen beziehen sich nicht auf die Fest-
stellung dieser die Zahlung der Raten betreffenden
Vereinbarung- Die Revision erblickt einen Verfahrens-
verstoB nementlick derin, deB das Berufungsgericht dem An-
trag der Beklagten nicht stattgegebeh hat, den Zeugen
Sch. zu dem Inhalt seiner eidesstottlichen Versicherung
zu vernehmen. Diese eidesstattliche Versicherung enthilt
aber keine Angaben dariiber, daB die vom Berufungsgericht
festgestellte Vereinbarung iiber die Zahlung der Raten
nicht getroffen und die‘.iussage des Zeugen Schmidt inso-
weit unrichtig wire. o '
3) =5 ist auch nichts einzuvenden gegen die Annahme des
Rerufungsgerichts, die Beklogte und die Firma ScUiii® & co
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4.4

hétten vereinbart, daB zugleich mit den Darlehensvertrigen
auch Kuufvertrige, zustande kémen. Die Regriindung des Be-
rufungsgerichts, daB die Darlehensverpflichtung vom Beklag- e 4
ten nicht ijbernommen werden sollte; wenn er nicht sogleich '?';
einen Anspruch auf Lieferung der Maschinen erwerbe, ist F
rechtlich nicht zu beanstanden. ’

RS L
A

Die Revision wendet hiergegen ein, der Kaufvertrag
konne nach Hr. % Satz 2 der Verkaufsbedingungen nur durch
Iieferung der bestellten Ware angenommen werden. Auf dieses
Vorbhringen der Revision kommt es jedoch nicht an, weil das
Rerufungsgericht, wie ausgefiihrt, rechtlich einwandfrei
festgestellt hat, daB die Beteiligten die Darlehensver-
pflichitung ohne Riicksicht darauf, ob die Ware schon gelie-
fert war, haben begrinden wollen.

III. Aus dem engen Zusammenhang von Kauf- und Darlehens-
vertrag leitet die Revision her, daB die Klégerin fiir die
Handlungen der Firma Scji & Co einstehen miisse, d. h.
fiir die falschen Angaben in den Kreditantréigen und das
mifbriuchliche Binreichen der Antréige. Die Klégerin habe
durch Uberwachung der Firma Sc® & Co solche MiBhréu-
che verhindern miissen. Sie habe sich auch nicht mit der
Versicherung der Firma Sq- & Co {iber die Anzahlung
ud die Auslieferung der Ware begniigen diirfen, sondern
eine Bestétigung dieser Angaben durch die X&ufer, hier
also die Beklagte, fordern miissen. Wenn die Klégerin sol-
che liafinahmen unterlassen habe, habe sie gegeniiber der
Beklagten eine vositive Vertragsverletzung begangen und
handle arglistig, wenn -sie die Darlehensforderung geltend
mache.

Diese Ausfiihrunge: der Revision konnten allenfalls
beachtlich pein, wenn die Pirma Sclill® & Co gezen den
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Willen der Beklagten die Darlehensantrige bei der Klége~
rin eingereicht und die Auszahlung der Darlehen veranlaBt
hétte. Wie bereits ausygefihrt, hat das Berufungsgericht
aber ohne RechtsverstoB festgestellt, daB die Beklagte
mit der Darlehensgewédhrung vor der Lieferung einversten-
den war. Die Beklagte selbst hat damit die Gefahr herauf-
beschworen, die in der Auszahlung der Darlehen an die
Firma Scll® & Co vor der Lieferung lag. Sie hat sich da-
rauf verlassen, daB die Firme Sciiiii#& Co liefern oder,
solange sie nicht lieferte, gemdB ihrer der Beklagten ge-
gebene Zusage die Darlehensraten zahlen werde. Bei dieser
Sachlage entspricht es gerade nicht Treu und Glauben, daB
die Be%lagte das Risiko, das sie durch ihre Vercinbarung
mit der Pirma SclilliP & Co eingegangen ist, auf die Kld-~
gerin abwilzen will.

IV. Die Revision wendet sich jedoch unter Berufung suf

§ 286 ZPO mit Erfolg dagegen, daB das Berufungsgericht
nur fiir das Darlehen Wr. @F/118, aber nicht fir die bei-
den anderen Darlehen angenommen hat, die Beklagte sei

aus ihrer Verpflichtung entlassen worden.

Fir den Vertrag Nr.4J)y118 sieht das Berufungsge-
richt die Entlassung der Beklagten darin, daB die Klége~
rin ~ endgiiltig am 28. Oktober 1954 -~ den Darlehensbetrag
zu Lasten der Pirme Scii9 & Co zuriickgebucht und der
Beklagten diesen Betrag im Wege der Riickbuchung gutge-
schrieben hat, nachdem die Beklagte um Zntlassung aus
dem Kreditvertrag gebeten und die Firma Sclliii#& co
dem zugestimmt hatte. Wenn die Beklagite durch diese Bu-
chungen wirklich von ihrer Verpflichtung aus dem Vertra-
ge Wr, /418 befreit worden ist, so riigt die Revision
mit Recht, daB das Berufungsgericht nicht auch hin-

gsichtlich der Veririge Nr. ./26 und./115 ein Frei-
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werden der Beklagten angenommen hat. Die im Rechtsstreit
vorgetragenen Kontoausziige fiir alle drei Darlehen zeigen
némlich, daB -am selben Tage., dem 28. Oktober 1954, die je~
weils noch offenen Darlehensbetrige der Beklagten guvge-
schrieben und damit alle Xonten auf Wull gestellt worden
sind. WVenn diese Gutschrift zu Gunsten der Beklagten und
die Riickbelastung der Firma Sl & Co die Beklagte
freistellen, so miifte das danach fiir alle drei Darlehen
gelten. Der Hinweis des Berufungsgerichts, {daB die Klége-
rin es mit dem Schreiben vom 27. September 1954 abgelehnt.
habe, die Beklagte aus den Vertrigen Hr. .26'und.‘115
zu entlassen, #ndert daran nichts. Denn die Klégerin hat-
te 2s gzunichst ebenso abgelehnt, den Vertrag Nr. 856/118
riickgéngig zu machen (Schreiben vom 13. September 1954

Bl. 148 d.A.). hat denn aber doch die Riickhelastung der
Firma Scl & Co und die Gutschrift fiir die Beklagte
vorgenommen.

Ob freilich in diesen Buchungsvorgingen wirklich ein
ErlaB der Darlehensschuld gegeniiber der Beklagten zu se-
hen ist, ist zweifelhaft und bedarf fiir die noch in Streit
stehenden Vertrige Nr. @P/26 wnd @115 nochmaliger
Uverpriifung durch das Berufungsgericht.

Im allgemeinen gibt ein Glsubiger, dem zwei Gesamt-
schuldner haften, nicht ohne weiteres einen von ihnen frei.
Bedenken dagegen, daB die Kldgerin das im vorliegenden
Palle getan habe, bestehen umso mehr, als die Buchungen,
in denen das Berufungsgericht die Befreiung der Beklagten
sieht, anscheinend kurz vor dem Xonkurs der Firma Scillliilp
& Co vorgenommen woxrden sind; der nach dexr Aussage des
Zeugen Schiiiip¥nde Oktober 1954, nach dem Vortrag der
Beklagten (S. 10 des Schriftsatzes vom 20. Hdrz 1956)

im November 1954 eridffnet worden sein so0ll; méglicherwei-~
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se war der Klégerin dann am 28. Oktober 1954 nicht verbor-
gen, da die Firma Scll & Co in Zahlungsschwierigkei-
ten war. Andererseits spricht die Art und Weise, wie die
Klégerin Antrége der Xreditnehmer auf Aufhebung des Ver-
trages zu behandeln pflegt, fiir die Auffassung des Beru-
fungsgerichts. lber das von der Kliagerin dabei geiibte
Verfahren gibt das von ihr in diesen Fidllen verwendete
Fornular Aufschlu8. Dieses Formular enthélt die HMittei-
lung an den Xreditnehmer, daB seiner Bitte, den Darlehens-
vertrag riickgidngig zu machen, nicht entsprochen werden
konne. Es enthélt weiter den Satzs

nSolange unsere Vertragsfirma uns nicht beauftragt,
den obigen Darlehensvertrag ungiiltig zu machen,
bleiben Sie unser Schuldner.®

Der Verkduferfirma tibersendet die Klédgerin Durchschrift
dieses an die Verk&duferin gerichteten Schreibens mit fol-

gendem Zusatz:

*Anliegend erhalten Sie eine Zuschrift des Kdufers
.und .unsere Antwort. Wir bitten Sie, uns gur Riick-
belastung aufzufordern, wenn Sie mit der Stornide-~
rung einverstanden sind."

Diese landhabung spricht dafiir, daB die Kligerin im all-~
gemeinen damit einverstanden ist, bei Zustimmung der
Verkiiuferfirma den K:iufer zu entlasten und sich mit ih-
rem Anspruch gegen den Verkiufer zu begnﬁgen{ ob das

bei der damaligen Lage der Firma Sciiliiip & Co cuch fir
die hier streitigen Darlehen zutrifft, bedarf aber noch
der Priifung. Die Firma Sc@& co hatte anscheinend
das ihr eingerédumte Kreditkontingent iberschritten. Das
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fiir spricht das - sich auf den Vertrag Nr. @118 be-
ziehende, vom Berufungsgericht nicht gewiirdigte -~ Schreiben
der Xligerin vom i5. Oktober 1954. Sie teilt darin der Fir-
ma S & Co mit, sie miisse die szuniichst veranlaBte .
Riickbelastung wieder stornieren, bis die Firma Scfiilil} & Co
den Gegenwert des Darlehens in Hthe von 6 988,80 DIl iiber-

wiesen habe. Daraus wird zu schlieBen sein, daB die Kldge-
rin die Beklagte nicht ohne vorherige Zahlung der Firma
sl s: co freigeben wollte. DaB die Firma Scilill® & co
die 6 988,80 DM gezahlt hdtte, ist nicht behauptet wor-
den. Warum gleichwchl die Kldgerin am 28. Oktober 1954

die Firma Scljii & Co mit der Darlehenssume von 6.988,80 Dy
und zugleich nit den aus den beiden anderen Darlehen noch
geschuldeten Betrégen wieder belastet und auf dem Konto
der Beklagten entsprechende Gutschriften vorgenommen hat,
ist nicht aufgeklért.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daf die Bu-
chungen an sich nur interne Vorgénge sind. WMir einen Er-~
laBvertrag wdre eine nach auBen wirkende Zrklérung der
Xldgerin erforderlich, daB sie der Bitte um Aufhebung
der Vertriége entspreche. Ob die Xlédgerin eine'solche
Erklérung abgegeben hat, hat das Berufungsgericht bei dem
von ihm angenommenen Frlag der Schuld aus dem Vertrage
Nr. @V118 nicht erdrtert. Fiir die beiden anderen Ver—
trédge bedart diese Frage noch der Aufklirung. In diesen
Zusammenhang kann die Behauptung der Béklagten Bedeu-
tung haben, die Riickbelastungsanzeige sei ihr von dem
zeugen Sch@i dem Buchholter der Firma Scii® & Co,
ausgehindigt worden (5. 3 des Schriftsatzes vom 20. Mirz
1956},

Nach allem kenn auf Grund der bisherigen Feststel-
lungen die Frage, ob die Kldgerin der Beklagten die Schuld
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aus den Darlehensvertrigen Hr. @/26 unid @/1i5 erlas-

sen hat, weder bejaht noch verneint wexrden. Die Sache muBl
deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das

Berufungsgericht zuriickveruviesen werdcn, dem 2uch die vom
endgultigen fusgang des Rechtsstreits abhingige Entschei~
dung iiber die Kosten der Revision zu iberlassen ist.

Glanzmann Rietschel Heimsnn-Trosien Vinkelmcnn Ileyer

/M

[

——

o T1 L L e T

T




	2333 082


