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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 201/64_ URTEIL | Verkiindet am

24. Oktober 1966
Jodas,
Justizangestellier

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der B Druckerei Dr. N Kommanditgeusellschaft
in G , Bull, De la -5tr. @), vertre-
ten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter

Ir. NEEEED

Beklagte, Berufungsklidgerin und
Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtosonwalt Dr. (NN -
gegen
die W Vorlags-Gnbl, DD, VeGNDc: B,
vertreten durch ihren Geschéftsfithrer, den Verleger llerbert
Klﬁgerin, Berufungsbeklagte und

Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



-2 -

Der VII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dice miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1966
unter Mitwirkung des Vizepriisidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 28. April 1964 wird zuriick-
gewiescn.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. SASIESS. G Fa . G G va—

Dic Klidgerin hat der Beklagten auf Grund des Ver-
trages vom 29. Dezember 1956 von Mirz 1957 bis April
1958 Zeitungsmatern geliefert. Am 29. April 1958 kiin-
digte die Beklagte den Vertrag fristlos. Die Klige-
rin hat ihre Vergiitung flir Mai 1958 in Hohe von
7.000 DI nebst Zinsen eingeklagt.

Das Landgericht hat der Klage ganz, das Oberlandes-
gericht hat ihr in Héhe von 6.988 DM nebst Zinsen statt-
gegeben. Diese Entscheidung hat der Senmst durch Urteil
vom 5. April 1962, VII ZR 56/61, auf welches verwicsen
wird, aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwicsen. Dieges hat erneut ebenso entschieden.
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; Mit der Rev181on,

der Bewelsaufnahme fest daB d1e Beklagte kelnen w1ch;
‘tlgen Grund zu - fristloser Vertragskundigung hatte, daB
‘~inabesondere kelner‘der im ersten Revisaonsurteil als“"‘
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Sachverhalte gegeben war, bel deren Vorh hd,nseln dlev,
Beklagte nach der Rechtsauffassung dcs ersten Rev161one
urtells einen wichtigen Kundigungsgrund gehabt haben

wlirde. '
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Damit fehlt es an der tatsachllchen Grundlage fiir
eine rechtliche Bindung des Berufungsgerichts gemaB
§ 565 Abs. 2 ZP0, dessen Verletzung dle Rev1sion Zu
Unrecht rigt. ‘ el
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V.:rlchts nlcht vereinbar, war auch.nléh%‘ﬁn'rreitlg, die
. von dgr Revision hlerzu angefuhrtenVSchr ftsatzatellen
»_besagen daruber nlChtE-ﬁj,,v:" '

| 3 ) Der Sachverstandige Koszyck he "ﬂi;séiner Ver-
nehmung bellauflg gesagt, daruber,_ nW1ewe1t Matern-
Lieferungsvertrage mit den offentllcnen Aufgaben dexr
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Prcsse vercinbar seien, habe er keine gefestigte Auf-
fassung, er habe hicriiber keinen hinreichenden Einblick.

Daraus brauchte das Berufungsgericht nicht zu ent-
nehmen, dafl das Gutachten des Sachverstindigen insge-
samt unbrauchbar sei.

4.) Dic Abonnentenzshl hat sich in der Vertrags-
zeit zwar zuniichst vermindert, aber dann erhsht. Unter
diesen Umstiinden konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-

~verstof folgern, daB dic Beklagte daraus fiir ihre Kiindi-

gung nichts herleiten konne.

5.) Die spitere Entwicklung brauchte das Berufungs-
gericht schon deswegen nicht zu beriicksichtigen, weil
es nur iiber den Anspruch der Klidgerin auf Vergiitung
fiir Mai 1958 zu entscheiden hatte, der auch durch das
Nachschieben eines etwaigen 8spiiteren Kiindigungsgrundes
nicht zu ¥all gebracht werden konnte.

In ersoten Revisionsurteil war lediglich gesagt,
das spdtere Ermittlungsverfahren gegen die Klégerin
kdnne miglicherweise cin Bewcisanzeichen fiir eine
schon wthrend der Vertragszeit vorhandene politische
Haltung der Kliédgerin sein. Auf dieses Ermittlungsver-
fahren kommt die Revision aber nicht zuriick.

6.) Es ist unerfindlich, warum, wie die Revision
meint, die Beklagte einzelne Artikel nicht hédtte bean-
standen ktnnen. Sie hat das nachtridglich wihrend des
Prozesscs in zahlrelchen Fillen getan.

7.} Da die Beklagte nach den rechtsfehlerfreien
Peststellungen des Berufungsgerichts, welche das Revi-
sionsgericht binden, keinen wichtigen Grund zur Ver-
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tragskiindigung hatte, hat die Kligerin Anspruch auf ihre
vertragliche Vergiitung fiir Mai 1958, gemindert um 12 DM
ersparter Versendungskosten ( die nicht mehr im Streit
sind, weil sie bereits das erste Berufungsurteil aber-
kannt hat).

Das Berufungsgericht priift noch, ob die Kliigerin
etwa nach Treu und Glauben bereits im Mai 1958 die Her-
stellung der Matern fiir die Beklagte wegen deren Ver-
tragskiindigung hﬁttq unterlassen und sich in solchen
Pall so hédttc behandeln lassen miissen, als habe sic
die Herstellungskosten erspart (vgl. § 649 BGB). Es
verneint ohne RechtsverstoB bereits die erste Frage.
Die Revision hat den Gedankengang des Berufungsgerichts
miBverstanden.

8.) Die Beklagte hat die.Kosten ihrer unbegriindeton
Revision zu tragen (§ 97 ZPO).

Glanzmann Heimenn~Trosien Erbel
Vogt Finke
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