Verkiindet 2188 040

an 6. Juni 1963
Vioitscheck,
Justizobersckretiir
als Urkundsbeanter
der Geaschdftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns 0tto W Inhabers der Firma
Heinrich KGNS, D , PO < @

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisions.--

N kldgers, —

~ ProzefRbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. CHNNENEED -

gegen

den Xeaufmann Karl S
Karl S

TS tT -

G . 1nhobver der Firma
Apparatefabrik, BER-R

Kléger, Befufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,
- ProzecBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —-

hat der VII. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und
Dr. Finke o | - L

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Kemmergerichts vom 14. Mirz 1962
wird suriickgewicesen mit der MafBgabe, daB dem Xliger
1/25 der Kosten des ersten Rechtszuges auferlegt
vird. .

Dic Xosten der Revision hat der Beklagtc zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger erzeugt und vertreibt den Handstrickapparat
"GJP' und dazugehdrige Hebenerzeugnisse. Seit dem
1. Mirz 1957 gibt er auch das K{llll-Magazin heraus.

Die Parteien standen seit 1950 in Geschiftsverbindung.
Ihre vertraglichen Bezichungen waren zuletzt durch das
Vertriebsabkommen vom 25. Juni 1956 geregelt. Danach iiber-
trug der XKléger dem Beklagten in bestimmten Gebieten
Westdeutschlands (hauptséchlich im Rheinland und in Hessen)
den Verkauf seines Handstrickapparats sowie der Nebemer-
geugnisse, "die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Handstrickapparat stehen", und zwar "sowohl auf Provisions-
basis wie auf eigene Rechnung" (§ 1). Die Dauer des Ab-
kommens, das am 1. Juli 1957 in XKraft trat, wurde zZu-
niichst auf 5 Jahre festgesetzt (§ 11).

Die dem Beklagten fiir dén Verﬁauf auf Provisionsbasis
sugesagte Prov151on sollte 20 % betragen. 'Der Beklagte
vurde Jedoch nur als Elgenhandler tadtig.

Mit Schreiben vom 16. Februar 1950 kﬁndigte'der Kldger
das Vertriebsabkommen fristlos. Der Beklagte begehrte
in einem friiheren Rechtsstrelt d1e Feststellung, daB die
Kundlgung rechtsunwlrksam ‘sei. D1e Partelen einigten
sich am 28, Juli 1960 dahin, daB das Vertriebsabkommen
mit diesem Tage sein Ende gefunden ‘habe, behlelten sich
aber alle iibrigen Rechte und Anspriiche gegenelnander
vor. :

Mit der vorliegenden Klage hat der Xliger vom Be-
klagten fiir Waren, die dieser unstreitig als Eigenh#nd-
ler von ihm bezogen hat, Zahlung von 156.589,13 DM
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verlangt; ferner Riickerstattung eines Betrags von
6.778.~- DM, den der Beklagte nicht den erhaltenen
Weisungen entsprechend verwendet habe. Hierauf hat
der Kliger dem Beklagten nach Einreichung der Klage
Gutschriften in Hohe von zusammen 26.064,30 DM er-
teilt und demgeméB zuletzt beantragt, den Beklagten
gu verurteilen, ihm 137.3%02,83 DM nebst Zinsen zu
zahlen, - |

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hat in Abrede gestellt, zur Riickzahlung des Betrages
von 6.778 DM verpflichtet zu sein, und im librigen mit
Gegenanspriichen aufgerechnet, und zwar in Hbhe von —

1. 4.226,83 DM (1.571,60 + 2.655, 2%3), die er auf -
Veranlassung @es Klégers filr eine Werbeaktlon
aufgewandt habe (BU 10),

2. 80.640 DM_Provisionsanspruche_aus dem Vertrieb

8 I{_—-Magazins (BU_"U'})..,' ,

3. 43, 390 25 DM Schadensersatz, weil der Kldger-
zu Unrecht fristlos gekundlgt habe (BU 12),

YL ‘P L8 \*,\\VW};"”"'\L-“F"W?Wﬁ-] ste ;VUJI\ﬁun[LmL.mW[mJ ) 19P A2, YoNY SIOMUTH

4, (hilfswelse) 141.715,46 DM Tellbetrag selnes
Ausglelchsanspruchs (BU 13) '

Der Kliger leugnet das Bestehen der th Beklagten
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem letzten
Klageantrag verurteilt. In Hohe von 26.064,30 DM nebst
Zingen hieraus hat es den Rechtsstreit in der Hauptsache
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fiir erledigt erklédrt, dem Beklagten aber die ganzen
Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Das Kammergericht
hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

it der Revision verfolgt der Beklagie den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Kléger bittet, die

Revision zurickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

A.

Gte @ e @ ene W

1. Von der Klageforderung als solcher ist nur dieser
Posten im Streit. Ihm liegt folgender Sachverhalt zu
Grunde:

Der Kléger iiberwies dem Beklagtem im April 1959
8.850 DM. Nach dem Schreiben des Klagers vom 21. April 1959
(SH 43) sollte der Betrag dazu dienen, "1n Anbetracht der
duBerst angespannten wirtschaftlichen Smtuation der Be-
gzirksvertreter und freien Mitarbeiter der Vertrlebsorg anisa-
tion ... fir die Monate Mai und Juni elne Sonderzuwendung
in Form von Barmltteln auszuschiitten". Es heifit in dem
Schreiben weiter, es sei Einigung darﬁber erzielt worden,
daB dicses Geld ausschlleﬁlich den Bez1rksvertretern
und anderen Mitarbeitern des AuBendlenstes zugeleltet
werden solle. Allerdings miisse, "um elness;nnvolle
Verwendung zu gewihrleisten, veranlaﬁt.WQIQén,;ng-
dic Auszahlung der jeweiligen Betréige nur bei.einer zu-
siitzlichon Leistung in Form besonderer Werbeaktionen
erfolgt." |



Der Beklagte verwandte einen Betrag von 6.778 DM
zur Abhaitung von Schulungskursen fiir seine Untervertreter
(SH 45 - 51).

2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Kliiger
konne Riickzahlung dieses Betrags als Schadensersatz wegen
positiver Vertragsverletzung verlangen, weil der Be-
klagte das erhaltene Geld insoweit nicht weisungsgemi(
verwendet habe, wozu er nach § 5 des Vertriebsabkommens
verpflichtet geviesen sei. Wenn der Beklagte geglaubt
habe, von der Weisung des Klégers abweichen zu miissen,
welil seine Untervertreter_zu zusidtzlichen Werbeleistungen
nicht bercit gewesen seien, hidtte er dem Klédger hier-
von Mitteilung machen und dessen EntschlieBung abwarten
nissen. Bei der Genauigkeit der Weisung des Kldgers
konne der Beklagte sich auch nichtauf die Vorschriften
Uber die Geschdftsfithrung ohne Auftrag berufen, selbst
wvenn er gemeint habe, mit der Abhaltung der Schulungskurse
im Interesse des Klagers zu handeln.

3. Die Auslegung der Veisungen des Kligers durch den
Tatrichter enth#lt keinen Rechtsirrtum; sie bindet daher
das Revisionsgerlcht. ’

a) Der Klidger hatte in seinem Schreiben vom 271. April 1959 &
eindeutig angeordnet, das’ Geld ausschliefilich - unter ‘
der Voraussetzung zusatzlicher Werbelelstungen - den Be-
zirkovertretern und anderen mitarbeltern zuzulelten und
diesen demit eine finanzielle Unterstiitzung zukommen zu
leasen. Die Abhaltung von Schulungskursen entsprach dem
angegebenen Zweck nicht. Wenzd der Beklagte den Betrag
anderweitig verwenden wollte, muBSte er, wie das Be-
rufungsgericht unter Hinweis auf § 665 BGB zutreffend
bemerkt hat, dem Kliger von der beabsichtigten Abweichung
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Anzecige machen und dessen Entschliefung abwarten. Der
Beklagte hat sich selbst nicht darauf berufen, daB

mit einem Aufschub Gefahr verbunden gewesen wire;

nur in diesem Falle h#itte er ohne vorherige Rilickfrage
beim Kléger nach seinem eigenen Ermessen handeln konnen.
Auch eine Anwendung der Vorschriften ilber die Geschiifto-
fithrung ohne Auftrag hat das Berufungsgericht mit

Recht abgelehnt. Diese kommen schon deshalb nicht in
Betracht, weil im Hinblick auf die VWeisungen des Kligers
die Abhaltung der Schulungskurse. zu Lasten des Unter-
stiltzungsfonds nicht dessen wirklichen oder mutmaBlichen
Villen entsprach. S

" b) Es ist auch nicht ersichtlich, da das Berufungs-
gericht wesentliches Vorbringen des Beklagten zu diesem
Funktc nicht ausreichend berticksichtigt hitte. Die
Revision hat nicht dargelegt, welches bestimmte Vor-
bringen des Beklagten das Berufungsgericht aufier acht
gelassen haben soll. ' |

¢) Das Berufungsger;cht hat den Beklagten aus dem
Gcsxchtspunkt des Schadensersatzes wegen positiver
Vertragsverletzung verurteilt. Es hat allerdings nicht
festgestellt, ob und in welchem Umfang dem Kldger ein-
Schaden entstanden ist. Im Ergebnls ist ihm aber. belzu—

treten. Der Klﬁger braucht die seinen Weisungen nicht

entsprechende Verwendung des Geldes nicht als Aus-
fithrung seines Auftrags gelten Zu lassen und kann
gemiB § 667 BGB 1nsoweit Ruckgabe verlangen. Der Be-
klagte hat, wie aus §“610 BGB folgt, keinen Anspruch
auf Erstattung von Aufwéndungen5 die er in unbefugter
Abweichung von den erteilten Weisungen gemacht hat
(RGZ 106, 26, 31; 114, 268, 271;Staudinger-Nipperdey
§ 665 Anm. 19, 27, 28).



freigestellt, auch andere regionale Werbemaﬁnahmenég

B.

Die_Gegenanspriiche des_ Beklagten

I. Der Posten von 1.571,60 DM.

1. Der Kléger stellte dem Beklagten mit Schreiben vom
26, August 1959 einen Betrag von 14.640 DM in Aussicht.
Diese Summe sollte der Beklagte "im Rahmen der durchzu-
fihrenden regionalen Werbung in der Zeit vom 1. bis
30. Scptember 1959 zusﬁtZlich zu seinen eigenen Auf-
wendungen cinsetzen", in erster—Iinie fiir die Werbung
in rcgionalen Zeitungen; um den untérschiedlichén brt-
lichen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, wurde ihm

domit zu finanzieren (SH 52, BU 5). Der Beklagte wandte
einen Betrag von 1.571,60 DM euf zur Anschaffung von
Viische, Armbanduhren, Feuerzeugen und ahderen Gebrauchs-
gegenstindon fir einen Prémienwettbewerb unter seinen
Vertretern. Der Kléger lehnte die Erstattung dieses i
Betrages ab, weil er nicht weisungsgemaﬁ verwendet worden
sei (vgl. dazu SH 53 - 56)

Lo e, R i s ainiucdiie S

2. Das Borufungsgericht ist der Auffassung des Kliégers
beigetreten. Es hat ausgefuhrt Nach dem aus dem Schreiben
vom 26. August 1959 erkermbaren Willen des Klédgers
habe mlt dem in Aussicht gestellten Betrag auf jeden

Fall eine dlrekte Kauferwerbung finangiert werden sollen.
Durch den vom Beklagten veranstalteten Prémienwettbewerb
sci nur indirekt. auf den Ahsatz der Erzeugnisse des
Kligers Einfluf genommen worden, indemﬁcr einzelne
Untervertroter zu erhdhter Leistung angespennt werden
sollte. Der Beklagte habe damit den ihm vom Xliger
gelassenen Spielraum Uberschritten (BU 28, 29).




3. Insoweit bindet ebenfalls die rechtsfehlerfreie
Auslegung des Tatrichters das Revisionsgericht. Auch hier
ist § 665 BGB anwendbar und kann der Beklagte seine den
Weisungen des Kliigers nicht entsprechenden Aufwcndungen
nicht gemdB § 670 BGB ersetzt verlangen. Die Vorschriften
iiber dic Geschiftsfilhrung ohne Auftrag kommen nicht
in Betracht, wecil der Beklagte nicht nach dem wirklichen
odcr mutmaBlichen Willen des Kldgers gehandelt hat.

Dic Revision hat auch in diesem Zusammenhang nicht
csubstantiiert dargelegt, inwicfern das Berufungsgericht
rechtoscrhebliches Vorbringen des Beklagten nicht bhe-
 riicksichtigt haben soll. T

Den vom Beklagiten angetretenen Beweis, dafl die in den
Rechnungen esufgefithften Gegensténde fiir den Wettbewerb an
die Vertriebsstcllen geliefert worden seien, brauchte
das Borufungsgericht nicht zu erheben. Es hat seine
Entscheidung nur darauf abgestellt, daB der Wettbewerbd
nicht unter den vom Klﬁgér angeordneten Verwendungsszweck
fiel. Aus demselben Grunde kam es nicht auf den hlerau
angebotencn Sachverstandigenbewels an.

II. Der Pdstén von 2,6‘55,‘_23 o™
1. Anlaﬁllch der vom Kl&ger mlt seinem Schreiben vom
26. August 1959 (1, 1y veranlaBten Verbeaktion wandte
der Beklagte einen Betrag von 2 655,23 M fﬁr Postvurs-
sendungen und Zeitungsinserate auf,ﬁfgg-- 4 bi-~*wv_g
\"\\\ L el e Doow L Rviemn e T '
2. Das Berufungsgeri¢ht'hat ausgefihrt, der Beklagte
Xonne Erstattung dieses"Betrages nicht verlangen, weil
dicsec he“bemaBnahmen nicht 1m Monat September 1959
vorgenommen “worden seien, wie der Kliger ausdriicklich
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bestimmt habe, sondern erst im Laufe des Monats

Oktober 1959. Mit der Uberschreitung des fest angegebenen
Zeitraumes habe der Beklagte cine ausdriickliche Weisung
des Kldgers nicht beachtet. '

3. Dicoe Ausfiihrungen sind gleichfalls rechtlich nicht
zu beanstanden. Weder hat der Beklagte die Bedingungen
erfiillt, unter denen der Kliger die Erstattung des Werbe~
aufwandcs zugesagt ﬁatte, noch entsprachen die Aufwendungen
des Beklagten dem wirklichen oder mutmaBlichen Willen
des Kligers.

III.—Per Provisionsanspruch des Beklagten-aus dem Ver-

trieb des K¢jii-Megazins (80.640 DH).

1. Der Beklagte macht geltend, der Kldger ﬁabe ihm fiir
die in seinem Bezirk verkauften monatlich rund 14.000
Exemplarc dieses Magazins (Einzelverkaufspreis o,80 D)
eine Provision von 20 # zu zahlen, da es sich um ein YMeben-
erzeugnis im Simme des § 1 des Vertriebsabkommens handcle.
Fiir dic Zeit vom 1. Mirz 1957 bis 28, Februar 1960 ergebe
gich demgem8fl ein Prov1sionsanspruch 1n Hohe von
80. 640 DM (BU 11). L

2. Das Berufungsgericht hat dagu ausgefthrt: Ein solcher
Provisionsanspruch‘des Beklagtén ergebe sich weder aus dem
Vcrtriebsabkommen ﬁoch aus einer besonderen'vereinbarung
der Parteien. Das K——Magaz::.n sei wohl ein Nebenerzeugms
dcs Klégers, aber kein solches, das in unmittelbarem Zu~
sommenhang mit dem Handstrlckapparat stehe, wie § 1 des
Abkommens es voraussetze, Ein unmittelbarer Zusammenhang
in diesem Sinne sei'nach dem Willen der Parteien nur dann
anzunchmen, wenn das Nebenergeugnis den Strickapparat in
irgend einer Hinsicht in dessen technischer Funktion er-
ginzc. Das sei bei dem Magazin nicht der Fall (BU 30 -~ 32).
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3. such die Auslegung, die das Berufungsgericht dem
Begriff "Nebenerzeugnis" in § 1 des Vertriebsabkommens
gibt, ist frei von Rechtsirrtum und daher fiir das Re-
visionsgericht bindend._

" a) Das Berufungsgericht hat das Schreiben des Beklagten
vom 20. Februar 1958 beriicksichtigt (SH 17). Die Revision
irrt, wenn sie meint, der Kléger habe dem Schreiben nicht
wideroprochen. Dieser hat das sofort in seinem Schreiben
vom 21. Februar 1958 S. 3 (SH 24) getan. Der Beklagte
hat nicht substantiiert behauptet, demgegeniiber spater
noch seinen Standpunkt vertreten zu haben. _ '

b) Es ist ferner unerheblich, ob der Beklagte etwa
gschon vor dem Erscheinen des Magazins mit den von ihm
angefiihrten Schreiben wvom 5. und 9. November 1956 seine
Gedanken iiber den Vertrieb des Magazins dargelegt hat.
Er hat sich damit jedenfalls nicht durchgesetzt. Der
Kldger hat den‘Versahd des Magazins selbst {ibernommen
und damit die Vertriebsstellen von allen Leistungen
freigestellt. Dadurch, daB er nur Werbeprémien fiir
vermittelte Abennements zahlte, gab er, wie das Be-
rufungsgerlcht ohne Recht51rrtum angenommen hat, ein-
deutig zu erkennen, daB er Prov131onsan3pruche dexr
Vertreter fiir alle von 1hm in- deren Bezlrke gelleferten
Stiicke des Maga21ns ablehne. Dasselbe ergab sich schon aus
seinem Rundschreiben vom 2o. September 1956 (SH 7), in
dem er mitteilt, die Ze;tschrlft werde.ohne Gewinn heraus- B
gegeben werden, und aus'dem voferwﬁﬁnteﬁ”Schreiben vom : '
21, Pebruar 1958, in dem er ﬁuBert, der doch erzielte
Gewinn sei voll wieder fiir Werbungszwecke ausgegeben
worden, '

c) Auf den Beweisantritt im Schriftsatz des Beklagten
vom 13. September 1961 S. 17 dafiir, daB er den Kliger
verschiedentlich zur Provisionszahlung aufgefordert habe,
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‘kam es ebenfalls nicht an. Es liegt nahe, dafl der
Beklagte damit die Aufforderungen in den vorerwidhnten
Schreiben aus den Jahren 1956 und 1958 meinte, die
keines Bewéises bedurften (vgl. BU 21). Wenn es sich
um miindliche Aufforderungen bei einem Zusammentreffen
der Parteien gehandelt haben sollte, so hdtte der
Beklagte das néher dérlegen und insbesonderc auch an-
geben miissen, was dexr Kliger darauf erwidert haben
soll, um darzﬁtun, daB eine Vereinbarung des von ihnm
behaupteten Inhalis zustande gekommen sei. Ohne
schliissige und hinreichend substantiierte Angaben

in dieser Be21ehung brauchte das Berufungsgerlcht nicht -

auf den Beweisantritt zu erkennen. _

IV, Die Schadénsersatzanspriiche und der Ausgleichs-~
~ anspruch des Beklagten.

1. Die allgemeinen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
iiber die Voraussetzungen einer fristlosen Kindigung bei
Daucrschuldverhdltnisaen sind rechtlich nicht zu be-
anstanden, werden auch' von der Rev131on nlcht angegriffen

(BU 53, 34).

2. Wie der erkennende Senat 'schon des ofteren ausge-

sprochen hat (vgl. z.B. I¥ Nr. 10 zu § 626 BGB sowie
~aie Urteile vom 28. Mai 1962 VI ZR 33/61 und vom

29. Oktober 1962 VII ZR 192/61), Kann eine tatrichterliche
Entscheidung, durch die das Bestehen einea w1cht1gen
Kundlgungsgrundes bejaht oder verne:nt worden ist, im
Revisionsrechtszug nur beschrénkt nachgepruft werden.
Die Priifung kann sich ‘nur darauf erstrecken, ob das
Berufungsgericht den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes
verkannt, ob es wesentliche Tatumstédnde iibersehen oder
nicht vollstindig gewiirdigt hat, ob Erfahrungssétze
verletzt sind, schlieB8lich ob - geriigte ~ Verfahrensver-
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stoBe vorliegen. Dic Wertung der Einzelheiten des Falles

ist sonst fiir das Revisionsgericht bindend; es"kann den Q
vom Tatrichter festgestellten Umstinden kein grsBeres :
oder geringeres Gewicht beimessen, als er es fiir richtig ge-

halten hat. '

3. Von diesem Ausgangspunkt aus erweisen sich die
Revisionsangriffc gegen die Ausfilhrungen des Berufungs-
~ gerichts, nmit denen es die fristlose Kiindigung des Kligers
fir gercchtfertigt erklart, nicht als begriindet.

Das Berufungsgericht legt mit Recht entscheidenden Vert
derauf, ob durch das Verhalten des Beklagten das Vertrauens-
verhiltnis zwischen den Parteien derart erschiittert worden
ist, daB8 ein gedeihliches Zusammenarbeiten nicht mehr zu er-
varten und cine weiterc Bindung an das Vertragsverhiélinis dem
Kliiger nicht mehr zuzumuten war. Dabei ist zu ‘beriicksichtigen,
daB der Vertrag bis zum 1. Juli 1962 frlstgerecht nicht
gekiindigt werden konnte.

a) Das Berufungsgericht erbllckt zunachst elnen Ver—
trouensbruch des Beklagten in dem Versuch, durch Vorlegung
nicht cutreffender Belege die Werbung fiir Strlckmobel
und Wolle der von seiner Ehefrau und selner Tochter be-
triebenen Firmo SEESMNEEED GubH zu verschleiern und
dadurch beim Kliger die Erstattung von 2 655 23 DM zu
erreichen.

Dle Revision melnt, des Rev181onsgerlcht sei -auf Grund
dieses "lakonischen Satzes" nicht in der. Lage nachzu-
prifen, ob wirklich ein Vertrauensbruch des Beklagten
vorliege. Das Berufungsgerlcht habe 1nsbesondere nicht
dargelegt, inwiefern die Belege nicht zugetroffen hitten.



vorgetragen, in allen von ihm eufgegebenen Inseraten
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Die Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
zu diesem Punkt im Tatbestand seines Urteils den Vor-
trag des Kldgers niher wiedergegeben (BU 14/15). Er-
sichtlich trifft es mit dem vorerwidhnten Satz in den
Entscheidungsgriinden diesem Vortrag des Kligers ent-
sprechende tatsdchliche Feststellungen. Es komntc sich
mit diesem Satz auch begniigen, weil der Sachverhalt
insoveit unstreitig ist. Der Beklagte hat né@mlich selbst

sei auch fiir den Klédger geworben worden. Wenn er die
Inocrate so gestaltet habe, dafl siec neben dem Hinweis
auf das Erzeugnis des Klédgers auch fiir die Wolle der
Firma SO CrtH geworben hitten, so seien da- -—
durch dic Interessen des Kligers nicht verletzt worden; :
dieser hebe ein Interesse deran, daf zur Steigerung des
Umsatzes seiner Gerdte auch Wolle und Strlckmobel ver-
trieben wiirden.

Hiernach ist dem angefochtenen Urteil mit hinreichecnder
Deutlichkeit zu entnehmen, was das Berufungsgericht
mit der Vbrlegung nicht zutreffender'Belege meint. Es
handelt sich gem#B dem Begleitschreiben des Beklagten
vom ‘12. November 1959 (SH S.. 55) um Rechnungen der An--
zeigenverwaltung I Der Kliger muBte den Umstinden
nach als selbstverstindlich voraussetzen, daB die ihm
zur Bezahlung aus Sondermitteln vorgelegten Rechnungcn
ausschlieBlich die Werbung fiir seine Erzeugnisse be-
trafen. Den Vertrauensbruch des Beklagten sieht das
Berufungsgerlcht er91chtllnh darin, dafB der Beklagte
nach seiner Uberzeugung erkannt hat, der Klager viirde
bei Kenntnis der Sachlage die Rechnungen nicht aner-
kennen, gleichwohl aber diese gur Bezahlung vorgelegt
hat.

Die Revision kann auch nicht damit gehdért werden, der
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Beklagte habe mit der gleichzeitigen Inseratenwerbung

fiir die Erzeugnisse des Klégers und fir die Wolle der

Firma SY GnvH die Interessen des Klidgers nicht
verletzt. Der Kliger wiinschte gerade, wic dem Beklagten

aus dem fritheren Schriftwechsel bekannt war, eine Koppclung
des Wolleverkaufs mit dem Vertrieb der Handstrickapparate
nicht. Dazu wird in den folgenden Ausfithrungen noch
welteres zu sagen sein.

b) Das Berufungsgericht sieht es als einen weiteren
schweren Vertrauensbruch des Beklagten an, daB er wie
bercits vor Jahren im Jahre 1959 wieder offentlich fiir
seine Wolle geworben habe. Es hat dazu ausgefiihrt
(BU 6, 35): Der Kléger habe dem Beklagten zwar gestattet,
seinen Wollhandel unter der Firma S{NIIEEER GrtH
durch Verwendte weiterzubetreiben. Der Beklagte'habe
diese Trennung vorn-'seiner Person aber nicht aufrecht er-
halten, sondern im Sommer 1959 75 % der Geschiéftsanteile
der SN GnbH lbernommen und diese in ihrem
Schriftverkchr als Tocht ergesellschaft seiner Firma auf—
treten lassen. AuBerdem habe der Beklagte dadurch, daB
er iiber seine K-Vertrie’bsstelle wiedér scine eigene
Volle vertrieben und von seinen Untervertretern verlangt
habe, ihre Wolle von der S— GmbH zu bezichen,
den Kléger in Schw1er1gke1ten mit dem Bundesverband des
Deutschen Textllelnzelhandels gebracht, wie dessen Schrei-
ben vom 4. Februar 1960 an den Klager gu entnehmen sei.
it diesen Verhalten habe- der. Beklagte dieF ., .% e
Trcupflicht gegenuber dem Klager verletzt und des Ver-
trouensverhiltnis zerstort.

Auch dio oae Ausfuhrungen halten den Angrlffen der Re-
vision stand.'

aa) Ohne Erfolg beruft sich die Revision darauf, der



Beklagte habe den Wollhandel schon mindestens seit 1953,
also vor AbschluB des Vertriebsabkommens, mit Kenntnis
des Kldgers betricben und deshalb dessen Genehnugung
nicht bcdurft.

Der Vorvurf, der dem Beklagten gemacht wird, ist ein
anderecr, wic sich aus dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils (BU S. 6) und dem Schriftwechsel ergibt.. Der
Kléger hattc schon mit Schreiben vom 2. Oktober 1956
(SH 8) mit Riicksicht auf die Wollspinnereien und den
GroB- und Einzelharid_el in Wolle, auf deren Mitarbeit
beim Vertrieb der K{jiii)-Gerdte man angewiesen sei,
sich dagegen gewandt, daB der Beklagte den Verkauf seiner
ocigenen Wolle naeh'auBen hin in Verbindung mit dem Ver—
trieb der X(ili}-Avrarate bringe. Das Thema des Woll-
verkaufs durch die Vertriebsstellen hat der Kldger ferncr
in scinen Rundschréiben Nr. 95/56 und 9/57 erértert. In
den e*stgenannten Rundschrelben heift es u.a., die vor-
hendenen KE-Liden der Vertriebsstellen miiBten, so-
fern sic Wolle verkauften, "anders firmieren (eventuell
bertragung an V’er'wandte) " Der Beklagte hatte daraufhin
mit Schreiben vom 12. Pebruar 1957 dem Kléger angezcigt,
er habe don bisher betriebenen Wollhandel aus selnem
Unternchmen cusgcklammert und diesen en die von seiner
. Frau und sciner Tochter betrlebene Firma S— Gmbn
abgegeben, an an der er personl:.ch n:Lcht bete:l.llgt sel.
Auf eine Anfrage des I{lé.gers vom 2. SOptember 1957 be-
stidtigte der Beklagte mit Schrelben vom 9. September 1957
nochmals, daB er den gesamten Wollhandel an die Firma

S_ GmbH abgegeben habe (SH 12, 13).

bb) Die Auffassung'des Berufungsgerichts, d_er Beklagte
hitte dic Trermung'des Wollhandels von se:'i.ner‘Person
‘nicht hinter dem Riicken des Klégeras wieder azufheben dlir-
fen, ist unter diesen Umstkinden rechtlich nicht zu bean-
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standen. Der Beklagte wuBte, welche Schwierigkeiten sich
aus dcr Koppelung des Wollhandels mit dem Vertrieb der
K-Apparate fiir den Kldger ergeben hatten. Er muBite
damit rechnen, daf solche Schwierigkeiten wiederum eintre-
ten viirden, und muBte im Interesse einer weiteren gedeih-
lichen Zusammenarbeit der. Parteien darauf Riicksicht
nehmen. Ohne Rechtsirrtum konnte das Berufungsgericht
daher annehmen, dafl das Verhalten des Beklagten im

Jehre 1959 das Vertrauen des Klégurs zu ihm erschiittert
habe.,

cc) Auf den vom Beklagten nach SchluBl der letzten
niindlichen Verhandlung eingereichten Schrlftsatd vom
21, Februar 1962 hitte. das Berufungsgerlcht,.h*t-"'
nicht einzugehen brauchen. Binen Ansoruch suf Wiederer-
6ffnung der miindlichen Verhandlung hatte der Bekliagte
nicht, da ein Verstof des Berufungsgerlchts gegen die
Aufkldrungopflicht (§ 139 ZP0) von ihm sélbst nicht gel-
tend gemacht vurde.

dd) Die Rev181on rugt noch9 das Berufungsgerlcht habe
den Beweisantritt ubergangen, daB der Anwalt des Kligers
in der Besprechung vom 25. Januar 1960 eindeutig und
ohne Vorbehalt erkliért habe, die SN GnbH
kénne ihr Wollgeschéf't betrelben, der Kldger verlange
nur, dafl diese Firma auf 1hren Brlefbogen nicht als Tochter-
gesellschaft des Beklagten bezelchnet werde.'

Der Beklagte hat nieht bestxiﬁten, daB'&em zuwidexr
gchandelt worden ist. Auch wenndjes, wie die Revision
goltond macht, seit dem 25. Januar 1960 nicht mehr ge-
schchen gein sollte, ist es dem Kldger unbenommen,

" sich auf die friilher vorgekommenen VerstioBe als Kundigungs—
grund zu berufen. Der Beklagte hat nicht vorgetragen,
da3 der Xliger und sein Anwalt am 25. Januar 1960 ver-
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bindlich ecrklédrt hitten, auf zurﬁckliegende Verstofle
des Beklagten in dieser Bezichung die Kiindigung nicht
mehr stiitzen zu wollen.

Im iibrigen konnte der Kliger als wesentlich fiir seincn
Entschlufl zur fristlosen Kiindigung das Schreiben des
Textileinzelhandels vom 4. Februar 1960 ansehen, durch
das ihm dic Schwierigkeiten vor Augen gefiihrt vurden,
in die ihn das Verhalten des Beklagten crneut gebracht
hatte.

eg) Soweit die Revision neues Vorbringen auf dem Wege
liber eine Riige aus § 139 ZPO einfithren will, geniigt der
Hinweis, dafl dem Berufungsgericht kein Vergtofl gegen diesec
Vorschrift unterlaufen ist.

4. Das Berufungsgericht siecht ferner in der weisungs-
widrigen Verwendung der Betrige von 6.778 DM (4) und von
1,571,60 DM (B I) zwer Verstisse gegen das Vertriebsab-
kommen, hilt diese aber bei Berticksichtigung der lang-

;,jéhrigen Geschtftsverbindung der Parteien fHr sich allein
.noch nicht fiir so schwerwiegend, daB sie bereits einen

wichtigen Grund zur friStloSethﬁndigung des Abkommens
bildeten. "

Eines Eingehens auf diesé vbrfﬁ11é‘als_Kﬁndigungsgrunde
und euf das Vorbringen der Revision, es sel auf diese '
Kiindigungsgriinde verzichtet worden, bedarf es nicht. Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die anderen von ihm
festgestellten Kindigungsgriinde (3 a und.b) sind dohin
zu verstehen, daB nach seiner Auffassung diese allein
die fristlose Kundigung rechtfertigen und die vorerwihnten
Umstinde cuch nicht unterstitzend herahgezogen sind,

5. Das Berufungsgericht konnte hiernach ohne Rechis-
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und Verfahrensverstofl die fristlose Kiindigung des Klidgers
als begriindet ansehen. Damit entfallen sowohl der Schadens-
ersatzanspruch des Kligers als auch sein Ausgleichsan-
spruch, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen

hat. Dieses konnte dahingestellt sein lassen, ob nach

der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 34, 282)
dem Kliger aus seiner Eigenhiindlertdtigkeit iiberhaupt

ein Ausglecichsanspruch erwachsen konnte.

C.

1. Die Revision des Beklagten ist hiernach als
unbegriindet mit Xostenfolge aus dem § 97 ZPO zurlickzu- o
weisen, R

2. Das Iandgericht hat die Kosten des ersten Rechtszugs
ganz dem Beklagten auferlegt, auch soweit der Klidger den :
Rechtsgtreit in der Hauptsache flir erledigt erklart hat, -% j
da die Klegge insoweit vor ihrDrGErledigung begriindet .
gewesen sci. Das Berufungsgerlcht hat ledlgllch gum Aus-
druck gebracht, dieser Entscheldung des Landgerlchts
kdnne beigetreten werden._ ‘

Die Kostenentscheldung st auch bei Tellerledlgung
der Hauptsache nach § 91 a ZPO zu treffen, jedoch in
diesen Falle nicht durch Beschluﬁ aondern im Urteil
(IM Hr. 3 zu § 242 (Bf) BGB) Nach dleser Vorschrift
ist guch dann zu entschelden, wenn die Erledlgung der
Hauptsache zwischen Elnrelchung und Zustellung der
Klage eingetreten 1at (BGHZ 21, 298) Die Kostcnent-
scheidung nach § 91 a ZPO_ist eine Ermessensentscheidung,
die vom Revisionsgericht nur daraufhin nachgepriift
werden kann, ob derxr Tatrichter die:Grenzen seines Er-
nessens iberschritten hat (IM Nr. 1 zu § 91 a 2ZPO0).
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Hier hatte der Klhger im Schriftsatz vom 11. Januar 1962
nither dargelegt, die Erteilung der Gutschriften nach
Klageerhebung sei im wesentlichen davon abhiéngig gewesen,
dafi der Beklagte entsprechende Unterlagen eingereicht habe;
nachdem das geschehen sei, habe er die Klageforderung
entsprechend ermaﬂigt..Der Beklagte hat diese Ausfithrungen
des Kligers nicht bestritten. Hiernach ist die XKostenent-
scheidung 2zu lasten des Beklagten, soweit der Rechts-
streit in der Haupitsache erledigt ist, zu einem erheblichen
Teil gerechtfertigt.

Ein anderes gilt nur beziiglich des vom Kléger nach-

triglich anerkannten Postens von 6.680,40 DM fir Wer-.
. bungskosten. Wie sich aus dem Schriftsatz des Kligers

von 15. November 1960 ergibt; hat der Beklagte insoweit
"schon vor Einreichung der Klage gegen eine Forderung
des Kl¥gers aus Warenlieferung‘aufgerechnet. Insoweit
war die Klage deshalb von vormherein nicht begriindet.
Dem Kléiger ist daher nach § 92 ZPO ein Bruchteil der
Kosten des ersten Rechtszugs aufzuerlegen, und zwar 1/25,

Glanzmann ‘ . Dr. Winkelmenn Heimann-Trosier

Meyer |  Finke
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