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Verkiindet 6

am 17. Januar 1963 “ .
Woitscheck, 2789 07k
Justizobersekretér _ b
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Imn Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Bankiers Bruno L.in K— F-straﬂe o,

~ Beklagten, Berufungsbeklagten und Revis klégers,
- Prozeﬁbevollmachtzgter. Rechtsanwa].t Dr. » -

»  eesen 1 7?w

den Holzhﬁndler Paul K- in H. _)s I-' "

straﬁe,.

-Kldger, Berufungsklager und Revisionsbeklagten, RN
- Prozefsbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Preiherr von-

" hat der VII. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs auf die mind-

'llohe Verhandlung vom 17. Januar 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrlchter .Dr° Wznkelmann, Rietschel Hubert Meyer,.
Dr, Vogt und Dr. Finke ‘ ‘ :

fﬁz_-. Recht e_rka”rmt_: )

Auf die Reviaion des Beklasten mrd das Urtell ~
‘des 2. 21vzlsenats des Oberlandesgerichts in Karls—-
ruhe vom. 12. Juli 1961 aufgehoben. g =

| D1e Berufung dea Klﬁgers gegen das Urteil der |
2. Z:.vilkammer des Landger:.chts in Karlsruhe vom
17. September 1959 wird zurﬁckgewlesen.

Der Kl#ger hat die Kosten der Rechtsmittel zu
tragen. :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger griindet seine Klageforderung auf eine Abtre-
tung des Ingenieurs I vom 4. Mirz 1957 in HShe von
28.000 DM als Teilbetrag einer Schadensersatzforderung von
85.000 DM, deren sich LG gcgen den Beklagten beriihmt,
Damit hat es folgende Bewandtnis:

1GNP licferte im Jahre 1952 Munitionsschuppen fiir
dic amerikanischen Streitkréfte nach Siidfrankreich. Zur Finan—
zierung-diescs Geschdfts hatte er mit den Firmen HE@W & PN, =
NS und Josef VD, I-, eine Arbeitsgemeinschaft .
gebildet. Das Geschift mit den Amerikanern brachte ihm hohe -
Devisenerldse. Seine Bank war damals das Benkhaus L@ & Co -
KG in He@ (im folgenden' *Iqbank"). Der Beklagte war per-.
sdnlich haftender Geeellschafter der I¢Rbank. Bei dieser be- -
standen u.a. fir I— das Konto Nr. 5. und fir die '
"Arbeitsgemeinschaft I—" das Konto Nr. 6-

Von August 1952 bis Januar 1953 uberwlea d:.e I.bank
(der Beklagte) auf Weisung L—s folgende Betrdge an
dao Bankhaus IO & K. in _ auf ein Konto der
Firma B- L— Inhaber Hermann B- .

am 3. August 1952 21 982,?7 sfrs
am 7. Oktoher 1952 12 56? 50 3

N am 14, Jamuar 1953 ‘__ : ma 90 s

'Demgemaﬁ wurden die oben genannten Konten be:L der
Lunkhank wie folgt belastet'= o

Konto u‘r_, 6- am_- 9.'August 1952 mit 21.192,40 DM
Konto Nr. 5@ am 8. Oktober 1952 mit 52.961,68 DM
Konto Nr. 5S¢ am 15. Januar 1953 mit _8.516,25 DM

‘zusammen 82,670,33 DH.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, welche
dic Revision nicht mehr angreift, geschahen diese devisen-
rechtlich verbotenen Hverweisungen, um in der Schveiz Sperr-
mark zu erwerben, woraus sich LGN kurzfristig einen
hohen Gewinn versprach. Diese¢ Erwartung erfiillte sich jedoch
nicht.

Im Jahre 1953 oder 1954 veranlaBte der Beklagte die
Firma BEEED, von den uber'm.esenen Geldern - nach Abzug eines
Tellbetrages - 85.000 Sperrmark w:.ed.er zur Verfﬁgung zu steL
len. Er lie8 dlesen Betrag an dle Schweizerische Bankgesell-
schaft in z- auf ein Konto der Firma QD Co. Ltd.,
VEEB, Inhaber Nathan ‘Iandor G‘ ﬁberwelsen._ G-
verfugtc iiber das Geld. Ruckzahlung ist von der Flrma G-
— und von ibm nlcht zu erlangen* sem Aufenthalt ist un—»
bekannt. ' ’ o N ’

T} [

S UN[UIUIESS]

u

Im April 1955 muBte die L.bank ihre Zahlungen elnstel !
len. Ihre Aktiven und Pass:wen wurden am 22. Apr:Ll 1955 vo n
der neu gegriindeten L@l & Co GmbH Ubernommen, soweit sie éfgus

~ Biichern und Schriften der I.bank ers:.ohtlich oder bis zu_
~dem genannten Tage mltgetellt waren. Anfangs war der :Beklagte
. Mitgesellschafter (mit 1/20 des Stammkapitals) und Mitge-
schéftsfilhrer der 14 & Co GubH, schied aber Ende 1955 voil—
stindig aus. Die Gesellschaft wurde J.n “‘Kred:.’c‘bank T GmbH“

| ("Kreaitbank"). umbenannt. Sy
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JeLs

~ Der Klager hat behauptet. Der Beklagte habe dle ﬁber—
weisung an G— ohne Wissen und gegen den Willen LGN
@: vorgenommen. Er hafte daher’ fiir 'den dem I daro
entstandenen Schaden. Von diesem Schadensersatzanspruch hat

der Klager den ihm von I- abgetretenen Teilbetrag
 von 28.000 DM nebst Zinsen elngeklagt | .
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Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat geltend
gemacht, er habe bei der Uberwcisung an G- im Interesse
und im Einverstindnis I4JJJBs gehandelt. Er hat hilfsweise
mit Anspriichen der Kreditbank gegen I in Hohe von
rund 150.000 DM aufgerechnet und siech auf ein Leistungsverwei-
gerungsrecht aus § 129 Abs. 3 HGB berufen.

Das Landgerichf- hat die leage a‘bgéwiesen. Das Oberlandes-
gericht hat, bis auf einen abgewiesenen Zinsmehrbetrag, nach
dem Klageantrag erkannt. o

Mit der Revimon, um deren Zuruckweisung der Klager blt‘tet,w
verfolgt der Beklagte selnen Abwe:.aungsantrag welter. :

o Eﬁtéché_igung“s:g:ﬁn'd‘e_::
S
' 'Dés Be:ruft_zng‘sg'éfi'ch.t fuhrtaus'

| Der Beklagte habe gegenuber I_ weder ein abstrak-
tes Schuldversprechen oder -anerkerntnis abgegeben, noch eine
Schuld Q.- mitiibernommen. Auf den Gesch&ftsbesorgungs-
vertrag oder .Auftrag zwischen dem Beklagten und
konne: s1ch der Klager nieht stiitzen; denn d:.eser Vertrag sei 8
nlchtn.g, weil dle Partelen bevuBt gegen die damaligen Devisen-
bestimmungen verstaﬁen hatteno Eine unerlaubte Handlung des |
- Beklagten gegenuber L_ sea. mcht erwiesen.
Diese Darlegungen 1assen ke:.nen Rechtsfehler erkennen,

sind auch von den Partelen 1n der Revislonsinstanz nicht an~
gegrlffen worden.v - i




II.
Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus:

Der Beklagto hafte aus Geschéftsfiihrung ohne Auftrag
(§ 678 BGB), weil ecr 1953 die von BB freigegebenen
85.000 'Sperrmark an die Firma ¢ (¢GEED) ivcrvie-
sen hadbe, ohne von L— dazu beauftragt oder sonst be-
rochtigt gewesen zu sein. Der Beklagte habe dabei ‘bevuBt ge-
gen den erkennbaren Willen L-s gehandelt Dessen |
Schaden in Héhe von mlndeatens 60.000 DM bestehe dar:m, daB
von der Firma G— umi von Goldstein keme Ruckzahlung
Zu erlangen sel. o :

Unrichtig sei das V‘or‘oring'en -des Beklagten,' nicht LN
9. sondern die Bank sei durch den. Verlust des Geldes be-
troffon; denn die an die Firma _iiberwiesenen Devigen
h#tten aus Dollarbetrédgen gestammt, welche die Amerikanez_'
(als Kaufpreis der gelieferten ﬁunitlonsschuppen) fiir Lq

rotz sei-

@R on dic I@Ebank gozahlt hitten. Das Lol t
ner Schulden bei der I@ank und getzt bei der Kredltbank

durch den Verlust der 85 000 Sperrmark in seinem Vermogen
geschidigt sei, bedlirfe keiner niheren Begriindung, Die Auf-
rechnung des Beklag'ben nit der Forrlerung der Kredltbank ge-
gen I D scheitere mangels Gegenseltzgkelt Auch ein |
'Lelstungsverweigerungsrecht des Beklagten aus § 129 Ahs. 3
HGB bestehe nlch'b. L '

Es kann dahin:tehen, ob hle dle ﬁ%ernahme der Geschaitw
:fuhrung durch den Beklagten mit dem w1rk1ichen oder mutmaBll-
chen Willen T - dn Widers ru£h gesténden hat, wie . :
§ 678 BGB das voraussetzt Denn Jeﬂenfalls ist dem Berufungs-
gerlcht in anderer Hinsicht ein‘materleller Rechtsfehler un-
terlaufen, der auch ohne Revis;onsruge zur Aufhebung des an-




gefochtenen Urteils filhrt. Das Berufungsgericht hat nicht
klar erkannt, worin der Schaden liegt, der LD aus der
Uberweisung der 85.000 Sperrmark an die Firma GG JR <nt-
standen ist {(Verletzung des § 249 BGB).

1)  In diescm Zusammenhang sind die Bewegungen auf den
oben genannten Konten Nr. 5@ und 6@ bei der L@Rbank
von Bedeutung, wie sie s::.ch aus den vom Berufungsgericht in
Bezug gcnommenen Kontoauszugen ergeben.

Auf seinem Konto Nr. 5.war L— unstreltlg wb.h—
rend der ganzen in Betracht kommenden Zeit seit Anfang 1953
‘nit hohen Betrigen (zw:Lachen 123.000 DM und 202.000 DM) im
~ Debet. Der Passivsaldo dieses Kontos zum 31. Dezember 1953 :
betrug 143. 377 DM, der zum 31. Dezember 1954 156.041 DM. Die . :
4P & Co GmbH (spatere Kred:.'tbank) tibernahm am 22. April 1955
von der I@Bbank eine Forderung gegen L«EIER in Hohe von
149.360 IM. mese hat sich in ihrer Hehe selther nicht we-
sentllch verandert. 4

Das Konto Kr. 6. der "Arbeltagemeinschaft I—
wies zum 1. Januar 1953 zwar noch einen Aktivsaldo von rund
190.000 N aus.’ In den :t‘olgenden Menaten wurde dieses Gutha-
ben aber restlos abgehoben; das Konte:mt am 14, August 1953
geldscht worden. E ~ _}_.‘ T

- 2) Um den Schaden zu ermtteln, der L— aus der
Uberwelsung der 85. 000 Sperrmark an die I‘irma G— ent-
standen 1st, muB seine’ Jetmge Vermogenslage mlt derjenigen A
vergllchen werden, d1e bestehen wiirde, wenn der Beklagte {
dic ihm vom Berufungsgericht zum Vorwurf gemachte Handlung
nicht begangen hﬁ“&te"(vgl. RGRX BGB 11. Aufl. § 249 Anm. 2

mit Nachweisen). Dabei soll zugunsten des Kligers unterstellt




Namen der I.bank getroffen waren.,,

werden, daB es 1953 devisenrechtlich erlaubf gewesen wére, die
von der ¥irma BB frcigegebencn 85.000 Sperrmark nach Deutsec
land zuriickzuiiberweisen, und daB sich daraus fir L¢jjj D
nindestcns 60.000 DM ergeben héitten, wie das Berufungsgericht
annimmt.

a) Unstreltig ‘wuBte B- nieh’c, dag dle ihm vom Beklagten §
iiberlassenen Gelder aus Mitteln L-s stammten. Bei eineg
etwaigen Rilckiiberwoisung durch die Firma Begilip ware das Geld §
daher nicht unmittelbar an I- sondern zunkichst wleder !
an den Beklagtcn (dlo I‘ank) gelangt “Auf dem Konto Nr. '
war L— bei der I‘ank hoch verschuldet. Unter d.::.esen
Umstanden ist davon auszugehen, daB der Beklagte ‘einen etwa :
bei der L.bank wieder elngehenden Betrag ms  oiner Riickiiber-f
,weisung der ¥irma B‘ verembarungsgemaﬁ Zur tezlwemen Ab- §
deckung dieses Schuldsaldos ‘verwendet haben wﬁrde, zwnal die
seinerzeit an die B‘ uberwa.esenen Betréige zum groften Teil
diesen Konto entnommen wordan \varen., Der Klager hat nlch’cs
Substantuertes vorgetragen, ‘was die !&nnahme rechtfertigen
konnte; der Beklagte (dde I..bank) wurde l'- trotz }
sciner hohen Bankschuld von: der Firma B- wieder eingegange-
" neo Geld zu anderweitlger Verf’dgung ﬁberlassen ha‘bem° :

" Auch in diesem Zusa!mnenhang kommt ea m.cht auf die vom . |
.’Berui‘ungsgericht offen gelassene Prage an, ‘ob die Verecinbarun-§
_gen mit L- vom. Beklagte £ " gich personllch oder im f§
- : : })erm gerade auch im- erste-§

ren Falle muB’ ‘man . davon ausgehen, daﬁ nach den zwisehen dem
Beklagten und L— getroffenen Abreden etwa von der

Firma }3- zuriickfl:.eﬁende Gelder wieder dorthin gelangen
sollten, von wo. sze entnommen worden waren, namlich auf die

Konten L—s ’oel ‘der I‘ank.



: Abdeckung selner Sohuld zur Verfugung gestellt haben viirde.

Dem steht auch die Zeugenaussage B1@is vom 24. Januar
1961 nicht cntgegen. Zwar hat Bl@ von einer AuBerung des
Beklagton berichtet, .ex.wolle das etwa von GQJN zuriick-
flicBende Gold L rersonlich zuriickgeben; doch soll
diesc AuBerung nach der Aussage des Zeugen erst 1955 oder 1956
gefallen sein, nachdem dic Iqfibank bereits von der I@B& Co
GmbH (Kreditbank) iibernommen wordon war. Durch dieses Ereig-
nis hatte sich die Interessenlage fiir den Beklagten wesent-
lich veriindert. Daraus, was er nach diesem Zeitpunkt gesagt
hat, brauchte das Berufungsgericht daher keine Schlilsse auf -
den Inhalt der fritheren Vereinbarungen zwischen ihm und I.-
— aus den Jahren 1952 - 1953 zu ziehen.

Das gleiche gilt fiir die Zahlungen von insgeaamu 5.900 DM,
die der Beklagte 1956 an IGENENENER geleistet hat. Sie sind
ersichtlich geschehen, um I.— von einem gerichtlichen
Vorgchen gegen den Beklag_ten abzuhalten.

b) = Hitte der Beklagte dié ihn zum Schadensersatz verpflich-
tende Handlung unterlassen und fiir die von I crstrecb-
te Rimkfizhrung des Geldes ‘nach Deutschland gesorgt, so hdtte
oich die Schuld L—s bei. der- I‘ank um die-entspre-
chondc “Summe vermnde‘i‘% sund demgeméB wdre ‘auch die jetzige
Schuld I-s bei de:c Kreditbank entsprechend niedriger.
Darin, da8 diese tellwelse Tilgung seiner Bankschuld nicht |
eingetreten ist, ln.egt der Sehaden I. Der Kléger
hat, wie bereits ausgefﬁhrt, n:.chts dafur vorgetragen, das
der Beklagte dem L- etwa trotsz dessen hoher Schuld
einen w:.edereingehenden Betrag zu einem anaeren Zweck als zur

c) Nach § 249 BGB hﬁtte der Beklagte, falls aeine Haftung
aus § 678 BGB dem Grunde nach zu be;ahen wire, den :Zustand
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herzustellen, der ohne Eintritt des zum Ersatz verpflichtende
Unstandes bestehen viirde. Er miifte deshaldb dafiir sorgen, daf
sich die Schuld I.- bei der Kreditbank um den Betrag
verm.nderte, der ohne dic Uberwelatmg an die Flrma ¢l
gerettet worden wiire. Lettermann hiéitte daher allenfalls in en
sprechender Hohe gegen den Beklagten einen Anspruch‘auf Befre:
ung von seiner Verbindlichkeit gegeniiber der Kreditbank. L@
Wl hat aber keinesfalls einen Zahlungsanspruch gegen den
Beklagten erworben. | |

Der vom Kléger geltend gemachte ihm abgetretene Zahlungs
anspruch besteht demnach nicht. Einen Befrelungsanspruch hat
weder L-an den. Klagor abgetreten noch dieser elnge-
1(1agtn ) . " ' . . L.

3) Unter diesen Umathnden nufl das Berufungsurteil*aufgeho~
ben werden, ohne das ‘es. nooh auf die - dbrlgens samtllch unbe
grindeten - Revisionsrﬁsen ankommt Weltere Anspruchsgrundla-
gen als dic oben behandelten slnd nicht er91cht11ch, auch vom
Kldger nicht geltend gemacht worden. ‘Das Revisicnsgericht ist
daher in der Lage,,i;}der Sache - abschlieﬁend selbst zu ent—-
scheiden. Da: das Landgericht aie Klage im Ergebnzs mlt Recht
_abgewzesen hat, ist semn»Urte;l wiederherzustellen,. :

~ Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91 R 97 Z}?o
Dr. Winkelmann Rietschel Meyer | Dr. Vogt Pinke
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