‘Bir dié Awtliche Semnlung!

1) Geseta: BGB § 139; Gesets iiber die Gewshrung von
) Entschéddigungen beli der Einzlehung oder
dem Ubergang von Vermtigen vom 9. Dezember
1937 (R¢B1 I §. 1333) '§ 39; 11. VO zum
Reichsbiirgergesetz vom 25.11.1941 (RGB1
I8, 722)§5 :

1) Rechissatz: Ubernimmi das deutsche Reich im Zusarmen-

" hang mit einer von den nationalsozialisti-
schen Machthabern vorgenommenen sittenvidri-
gen Enteignung eine Schuld des Betroffenen,
so kann dieser Schuldilbergang rechtsgiilti
sein. -

2) Gesetzs©  ADREG Art. 39

2) Rechtssatz: Der in Art. 39 an%eordnete Schuldiibergang
auf den Riickerstattungsberechiigten fihr?
nicht dazu, dal die Haftung des Rilckerstat=zv:
tungsverpflichteien erlischt. Vielmehr
haften beide dem Glhwbiger nebeneinander.

Akbenzeichens VII ZR 201/56

Urteil des BGH vom 25. November 1957 ODG-Frankfuit/Main
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VII ZR 201/56

Verkiindet am 25. Novaember 1957
Woitscheck, Justizobersekretéir
als Urkundsbeambter der Geschdfts-
gtelle.

In Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

der Bodenkrecditbank in DU, A @, cc-
setzlich verireten durch ihren Verwaltungsrat,
Sch@ili,
?

1.) den Prisidenten Dr. Arthur SN in Al

2.) den Vizeprdsidenten Iouis PEEENED in BEE/Scl
Kldgerin, Revisionsklidgerin und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP - )

gegen

die Pirma Ap@P & Z@D AG
gesetzlick vertreten durch ihren Vorstand

T r. 9@
7.) den Arcnltek’ten Wilhelm Apg@i in 'GEENEED/ /@D, Logy-

2.) Dr, Frlta Z.ln F?i - nbr. W-—
or T n ’

3.) den Ingenieur Vikt
str. ’
Beklagie, Revisionsbeklagte und Revisionskligerin,
~ ProzeRbevollmichtigters Kechisanwalt > -
Nebeninjervenienkn auf Seiten der Beklagten:
a) . Kaufmenn Sigmnd ¥eGHD D @D, e @D,

N.Y. USA,
2, Frau Cherlotte Fr gev. Ros D, €D
Ve@llllD Ave., N@B Y@D, X.Y. USA,
b) Keufmann fmil EGEEEENEND, QD <. 2UEES/SchailiD,

hat der VII. Zivilsenalt des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche ¥erhandlung vom 25, November 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidentsn Glanzmann und der Bundesrichier

Dr. Heimann.Prosien, Dr. Winkelmann, Erbel und HE. Meyer

filr Recht erkannt:

1.) Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Frank?urt a.lM. vom 5. Juni 1956 aufgehoben,
soweit die Klage in H8he von mehr als 26 649,78 Du
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abgewiesen und sowelt llber die Kosten entschie.
den worden ist,

In diesem Umfang wird auf die Berufung der Klige--
rin das Urtell der 2, Zivilkammer des Landf®richis
in Prankfurt a.M. vom 5., Oktober 1955 aufgehoben
und der Klaganspruch dem Grunde nach fiir gerecht.-
fertigt erklért,

Die Revision der Beklagten wird gzuriickgewilesen,

Die Sache wird zur Entscheidung iiber deérr Betrag -
an das Iendgericht in Frankfurt a.M. zuriickver.
wiesen, das auch ﬁbér die Kosten der Revisiomns..
instanz zu entscheiden haben wird,. -

Von Rechts wegen
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Die Klégerin ist eine Hypothekenbank, die ihren Sita
in B@E® hat. Laut Abkommen vom 16, Dezember 1930, 9,Januar
1931 gewiihrte sie den Kaufleuten Sigmund No@p urd
Georg FrolNED in FEEEED 2.11. gegen Liypothekarische
Sicherstellung ein Darlehen in Héhe von 238 294,40 Goldmark
(mindestens Reichsmark). In dem von Ne@lP und Fr<lllD-
@D =ngenommenen Angebot der Klidgerin wurde uw.a, auf die
Darlehnsbedingungen der Klégerin verwiesen, die beigefiigt
waren und als Erfilllungsort Ifiir sdmitliche vertraglichen
Verpflichtungen das "jewellige Geschiéftslokal der Glaubi--
gerin in BEEIR" vorsshen,

Das Darlehn wurde von der Aktiengesellschaft fiir Kapi-
talanlagen in NP a.M., einer Tochtergesellschaft
der Kldgerin ausbezahlt, an die die Klédgerin die Rechte
und P{lichten aus dem Darlehnsvertrage aus steuerlichen
Griinden iibertragen hatte, Die Hypothek wurde im Grundbuch
des den Dariehnsnebmern gehdrigen Grundstiicks in F
a.M., RElDstr. @ - ®, Schi@i@str. W9, zugunsten der
Aktliengesellschaft filr Kapitalanlagen eingetragen, die sie
auBerhalb des Grundbuchs am 18. Juni 1931 an die Kligerin
abtrat,

Am 20, Dezember 1938 und am 1, August 1940 wurden die

Vermégen von NeQD wnid Fr@l». die infolge der
Judenverfolgung durch die nationalsozialistischen Macht.-

haber ausgewandert waren, gemdB8 § 2 des Gesetzes iiber den
Widerruf von Einbiirgerungen und die iberkennung der deub-
schen Staatsangehdrigkeit vom 14, Juli 1933 (RGBL I, 480)
eingezogen, Durch Vertrag vom 25, November 1940 (Kaufange..
bot der Beklagten) /27, Februar 1942 (Annehme durch das
Deutsche Reich und Auflassung) verduBerte das Deutsche
Reich das Grundstiick an die Beklagte. Diese iibernahm in
Anrechnung auf den Kaufpreis die Hypothekenschuld und
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verbandelte mit der Kligerin iiber die Genehmigung der Schuld-
filbernshme, die Hohe der Zinsen und die etwaige iickzahlung.
Ob die Kldgerin die Schulgdiibernahme genehmigt hat,” 1at ‘strel-
tigs

Sigmund Ne@EP und die Erben des Georg"l_?rm,
Charlotte Fr@lID, haben gegen die Beklagte Ricker-
stattungsanspriiche geltend gemacht. Am 3. Ju;i,1953.Vergli¢‘
chen sie sich vor der Wiedergutmachungsksmmer dahin, daﬂ R
. die Beklagte das Grundsiiick zuruckgah, wihrend die Rucker- -
.stattungsberechtigten die der Klégerin’ gegenuber besbehenda
Hypothekenschuld ilbernghmen; diese Schulddhernahme hat die
Kldgerin nicht genehmigt. Die Ruckeygtgitungsbe:echtlgtqn _
verguBerten das Gréﬁdétﬁck spiter an den in der Schwelz
anstissigen Raufmann E~ fir 1 050 000 DM, der die
Hypothekenschuld nloht {ibernabm.

Die Klagerln nlmmt die Beklagte nach den Vbrschrzften .

des Londoney SGhuldenabkommens-+im folgenden LondSchAbk)
+ als ihre personlidhe Schuldnerin in Anspruch. Sie macht )
folgendes geltends .Die Gesellschaft fir thltalenlagen sei.w
fir sis, die Kldgerin, nur treuhanderisch tatlg ‘geworden; . -
der Zahlungs- und Erfiillungsort sei Basel,gewesen° es e

handele sich glfo um-eine "speszifisch auglﬁndiéche? Forde-
" rung im Sinne der Anlage VII Ziff, T 2 zum TondSchAbk.
-8chuldner seien gemd8 § 5 der 11, VO zum Reichsburgergesetz
- vom 25. November 1941 (RGB1 I, 722) des Deutsche Reioh und
spiter auf Grund der vonm ihr, der Klédgerin, geﬂehmlgten Schuld:
iibernahme dig Beklagte geworden. Diese.sei trotz ‘der Ruckgabe
des Grundsiiicks an die frijheren nigeatumer Schuldnerin geblie-«
" ben, da Art. 39 des Ruckerstaiturgsgesetzes fiir die ameri~
" kanische Zone (AMREG) nur einen Schuldbeitritt des Bersch-°
tigten, nicht jedoch eine Freistellung das hiickgabeépflich:
tigen gageniiber dem Hypothekengléibiger anordne. Danach sei
die Beklagte verpflichbet, den Kepitalb&trag von 238 294,40 DM



nebst 4 % Zineen selt dem 1. Cktober 1944 abziiglich
gozahltes 7,625;$7 D gemiB der Regelung in Art. 34

de? Anl. IV, gegebenenfalls gemiB.der Regelung in

" Art. V der-Anl. II zum LondSchAbk’ zu entrichten, Hilfs-
wéisg‘ham die Kligerin nur die bis zum, 31.. Dezembér 1952
riickstindigen Zinsen id Hohe von insgesemt 71.011,77 DM
verlangt. Sie hal sich gem#BArt. 17 Avs. 1 a LondSchAbk
vnd Art. 14 der Anl. IV dazu formgemsB mit der Regelung
einverntgnden erklért. . ’ '

-Di¢ Beklagte hat xlag'eaﬁweisung‘ erboten. Sie.be-
streitet, die perssnliche Schuld tibernommen zu haben.
Die Kldgerin habe eine solche Schuldiihernshme auch nicht
genetmigt. Ferner ist die Beklogie der Ansicht, daB sié.
geméss Art, 39 AWRRG von jeder Haftung befreit sei.
Ausserstenfalls vendet sie sich gegen die Amvendung des
Londoner Schuldenahkommens. Sie ist dem Regelungsverfahren
niocht be:.getreten. :

Die Beklagto hat dem Kaumann Signund NoMED
sowie der Zrbin des Kaufmauns Georg Fr- Charlot—

. %o Fr* und dem jetzigen Eigentiimer, mlchenberger,

den Sirelt verkilndet. Sie gind dem Baohtsstrelt auf Sa.chen '
der Beklag't.en 'beige‘bre’cen.

. Das Landgericht hat die Beklagte gemif dem Hilfs-
entrag der Kligerin in- Anwendung der Anl. IV zum 'Lo*dechA‘nk
zir Zphlung-des Zinsbetrages von 71.011,77 DM verur'bell‘t ‘
‘ "and die Klage im iibrigen abgewiesen. Bs hat die ‘Ansicht
vertreten, da8 die Verpflichtung der Beklagten ‘duréh
den in Art. 39 AmREG angeordneten Schuldubergang erloschen
561. -



Dus Oberlandesgericht hat die Berufung der Kli-
gerin zurickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten
den zu zghlemden Betrag auf 44.361,99 DM herabgesetiszt.

Gegen dieses Urteil hgben beide Pariteien Revision
eingelegt. Die Kldgerin erbititet die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 238.294,40 DM nebst 4 4 Zinsen
seit dem 4. Juli 1955 gemiB der Regelung in Anl, IV
Art. 34 DondSchAbk, hilfsweise gemtiB der Regelung in
Anl. TI IondSchAbk; sie ficht das Urieil nicht an, so-
weit der von ihxr erhobene Zinsanspruch in Hthe von
25.649,75 DA sbgewiesen worden ist. Die Beklagte be-
antragt, die Klage 1in vollem Umfange abzuweisen. Beide
Teile bitten, die Revision des Gegners zuriickzuwelsen.

Sntscheidungsgriindes

A. Zur Revision der Kligerins

. 1. Das Oberlandesgericht nimmt keine Stellung zu
der Frage, ob das Schuldverh#ltnis und der Ubergang der
Schuld auf des Deutsche Reich und die Beklagte nach deut-
schem oder schweizsrischem Recht zu beurteilen sind,
Dsssen bedurfte es avch nicht, weil inmsovielt kein Streit
gwischen den Parteien vesteht und nicht’ zweifelhaft ist,
def nur das deunische Recht in Beiracht kommt.

Zwaxr hat das Lendgericht Karisrube in einem Fall,
der mit dem vorlicgenden vergleichber ist, schweizerisches
Recbt angewandt (Beschlu§ vom 21. Jenuar 1955 .- 2 T
174/54, Bl. 168 d.4.). Dem zann eber nicht gefolght werden.
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MaBgebend igt insoweit in erster ILinie der
gegusserte oder stillschweigende Parteiwille. Hier
ging dexr stillschweligende Parteiwille, ohbwohl Basel
als Brfillungsort vereinbart ist, eindeutig dshin, daB
das Rechtsverhiiltnis dem deubtschen Recht untersiehen
sollte. Bs handelte sich um die Gewihrung oines verhdlt-
uismiBig lengfristigen Darlehens, das durch Hypothek auf
einem deutschen Grundstiick gesichert werden sollte. Dic
. Schuldner waren damels Deutsche, und auch die Glaubigerin
bediente sich einer deutschen Tochtergesellschaft, an die
sie ibre Rechte und Pflichten aus dem Kreditvertrag ab-
getreten hatte. Die Abtretung'hat zwar, wie das Ober-
landesgericht feststellt, nur treuhdnderischen Zwecken
gedient. Immorhin ldsgst das Verhalten der Kliégerin erken-~
nen, daB sic dsmals auf eine Anwendung des fiir sie selbst
mafBgebenden schweizerischen hechis gerade keinen Vert ge-
lezt hat (ebenso BeschluB des Amtsgerichts Frankfurt a.M.
vom 18. August 1955 hinsichtlich der hier stireitigen
Hyvothek, Bl. 208 d.A.).

IT. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, das
fdie Aberkennung der Staaisangehdrigkeit der urspriing-
lichen Darlehnsnchmer nach § 2 des Gesetzes ... von
14, Juli 19335 und die damit verbundene inteignung und
Schuldiibernahme durch das Deutsche Reich nach der 2.
Durchfiihrungsverordnung zu diesem Gesetz vom 16. Januar
1941 nichtig waren und Rechiswirkungen nie haben entfalien
k8nnen". Bs gelangt danach zu dem Ergebnis, dsB des
Deuwtsche heich und damit auch die Beklegie nicht persdn-
. liche Scmildner cer Darlehnsforderung geworden seien.

Diegsem SchluB vermpg der Senat nicht zuzustimmen.



Allerdings it es richtig, daB die dntcignungs-
maBnghmen rechtsunwirksesm waren. Das Bsrufungsgericht
verweist insow sit zZutreffend auf die Lriirterungen in dem

cachlufl BGHZ 16, %50 zu § 3 der 312ten Verordnung zum
Reichsbiirgergesets vom 25. November 1941 (K@ Bl, I 722);
eie gelten auch fir die unter Berufung avf § 2 des Gesetzes
iiver den Widerruf von Einbiirgerungen usw, vom 14. Juli 1933
angeordneten Verfallerkldrungen, soweit es sich, wie hier,
um nichts anderes als rassische Verfolgungsmafinahmen han-
delts.

Dawit steht aber noch nicht fest, daf auch der’
Schuldiibsrgang auf das Deuitsche Reich nichtig ist.

1) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB das
Deutsche Reich nach den damaligen gesetzlichen Vorschrif-
ten Schuldner der Hypothekenforderung werden sollte. Dem
ist im drgebunis zuzustimmen.

Zwar findet sich die rechiliche Grundlage hierfiir
nient, wie das Oberlandesgericht ennimmt, in der 2. Durch-
fithrungsverordnung vom 6, Januar 1941 zvm Gesetz vom
14, duli 1933 (RGB1 1941 I 40); in ihr wurde nur die An-
meldefrist geregelt. MaBgebend war vielmehr § 39 in Ver-
hindung mit 18 des Gesetzes Hber die Gewdhrung von snt-
schiidigungen bei der Einziehung oder dem Ubergang von
Vaimégen vom 9. Degember 1937 (RGB1 I 1333).

Vorliegend waren die Verifzllerkldrungen in den
Jahren 1938 und 1940, also nach Inkrafitreten des genannten
Gesevzes ausgesprochen worden. Filr solche Fille bestimmte
¢8 in § 39 Abs. 1 und 3, da8 das Deutsche Weich "fiir Forde-
mngen gegea den frithercn Tréger dexr eingsezogenen Gegen—



sténde nur mit den ibm durch die Einziehung zugefallanen
Sachen und Rechten" hafien sollte. Diese Regelung hat
durch § 5 der Blften Verordnung zum Reichsbiirgergesetsz
vom 25. Novembor 1947 (RG Bl. I 722), die vor AbschluS8
des Kaufvertrags mit der Beklagtsn ergengen ist, eine
Abwandlung erfahren. Es wurde punmehr - Fiir die in der
Verordnung behandelten Félle - besiimmt, dafl das Reich
"in Héhe des Verkaufswerts" der in seine Verfiigungsgewalt
gelangten Gegensténde haftbar sel.

Im vorliegenden Fall hat das Deutsche Reich
das Grundsiiick an die Beklagte zum Einheitswert verkauft.
Der so erzielie Kaufpreis ilberstieg die Belastungen. Daraus
folgt, daB das Reich nach den- damaligen Bestimmungen fiir
die Porderung der Kligerin in voller Hohe einzustehen hat-
te., Das ist von ihm auch nicht in Zweifel gezogen worden,
wle sich schon gus der mit der Beklagten vereinbarten
Schuldiibernabme ergibt.

2) Der:Ubergang der Schuld auf das Deutsche keich
war mit den - nichtigen - Verfallerklirungen eng ver-
kniip£t. Das Oberlandesgericht schlieBt daraus, ohne
allerdings eine Begriindung hierfiir zu gebsn, daB er
deren Schicksal teile und ebenfalls nichtig sei.

Dem karm nicht gefolgt werden.

An sich gilt auch im 8ffentlichen Recht der daem
§ 139 BGB zugrunde liegende Rechtsgedanke, und zwar sowohl
filr Gesetze (LGZ 134, 1, 15), wie auch fir Vermaltungs-
akte (BGHZ 9, 370; 16, 192, 198). Denach kann die Nichtig-
keit eines Yeils der Anordnung auch die des Restes nach sich
ziehen. Voraussetzung Liuw eine solche Beurteilung ist aber,
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dafi der von dem Nichtigkeitsgrund nicht betroffene Teil
fir sich allein keinen Bestand haben kain. Ob dies der
Fall ist, ist nach den jeweiligen Sachumzsinden zu ent-
scheiden.

Diese Ahwdgung, die das Oberlandesgericht unterlas-
sen hat, fihrt hier zu dem Ergebnis, da der Schuldiiber-
gang auf das Deutsche Keich von der Nichtigkeit deér Ver-
waltungsakte, dic die Snteignungen aussprachen, nicht be-
rihrt wird.

san kann, worsuf der Bundesgerichtshof schon mehr-
fach hingewiesen hat, nicht an der Tatsache vorbeigehen,
dal durch den Sinsatz der dMachtmittel des nationalsoziali-
stischen Staates fir iwmerhin einige Jahre eine Lage ge-
schaffen worden ist, die das Unrecht auf die Dauer ver-—
wirklichen sollie. Hierbei konnte es nicht ausbleiben, da8
hechte und Pflichten Dritiver berthrt wurden, die keinen
Teoil an dem Unrecht hatten, sich andererscits aber den sie
treffenden Folgen nichi entziehen konnien (vgl., u.a. BGHZ
9, 34, 44 2f; 23, 324, 330 £). Zu diesem Kreise gehdrie
Jie KlEgexin,

An der sittenwidrigen Schiédigung der Bigentiimer
wirkte die Beklagte mit, die aus freiem Willen durch den
Ankau? des Grundsiiicks den naiionalsozialistischen Macht-
habern half, das erlangte Gut zu verwerten; sie hat sich
nach den in ihrem Kaufangebot eathaltenen Angaben auch
nichit im Zweifel Uber die Umstdnde der Entziehung hefunden.

Im Uegensatz hierzu war die Klidgerin nur an den
Yorgiingen bsteiligt, die fiir sich allein kein Unrecht und
Keing Schddigung Ser Zigentiimer darstellten. Ihre Belange



vurden in erster lLinie durch den Schuldilbergang berithrt.
Dieser war eher geeignet, das in der Entziehung lisgende
Unrecéht - wenn auch nicht im gewollten Inveresse der Vsr-
folgben — zu mindern; denn hierdurch wurde ihnen in ge-
wissem Umfange die Erfiillung von Forderungen abgenommen,
dic gegen sie bestanden. An diesem Teil der mit der Bnt-
eignung zusammenhdngenden Vorginge konnte die Kligerin ibhre
Mitwirkung nicht versagen. Sie wurde ohne die Méglichkeit
einer sigenen Einflufinahme vor eine Lage gestellt, die

ihr praktisch keine Wahl liefl. Zwar verlor dgie zundichast
nicﬁt ihre bisherigen Schuldner, die ihr nach wie vor haf-
teten; diese boten ihr aber infolge der nationalsozialistischen
GevalitmaBnahmen keine ausreichende Sicherheit mehr. Unter
diesen Umstdnden leg es fiir sie nahe und konnte im Interes—
se ihrer sigenen Gliubiger geradezu als geboten erscheiien,
die neuen Schuldner, glso vorerst das Deutsche Reich und
spiiter die Beklaghie, als solche hinzunchmen. Das galt umso-
mehr, als sich der Schuldiibergang auf das Deutsche Reich
nicht etwa eauf Grund einer vertreglichen Abmechung, sondern
kraft ausdriicklichen Gesstzesbefehls vollzog, den dasselbe
heich erlassen hatte und dem sich die Kliégerin bevgen muBte.
Hinzu kem, dafl die Bedeutung der persdnlichen Schuld gegen-
{iber der dinglichen Haftung mit der Zeit iumer mehr in

den Vordergrund geireten war; denn mit der Tfortschreitenden
Zersivrung der deutschen Stédts wer Gie Sicherheit, die

das belastete Grundstiick bot, gesunken, und es bestand die
Gefahr, daf es nicht mehr zur Deckung der Fordervng auwe-
reichean wiirde,

Die Klégerin muBte somit in ihrem eigenen berechtig-
ten Intercsee darauf bedacht scin, cinen anderen zahlungs-
fdhigen .Schuldner zu erhaltsn, Als ihr dies, wie sie an-
nehmen koante, durch den {bergang der Sohuld auf das



Deutscne meich und deren Ubsrnahme durch die Beklagte
pelungen war, konnte und mute sie ibre weiteren MaB-
nahmen un¢ BntschlieBungen hierauf sufhauen,

Bs geht nicht an, diese ltechiustellung, die die
Kldgerin erlangt hatte und aui derzn Bestand sie ver-
trauen dvrfie, nunmebr durch den Hinweis auf den nichti-
gen Entziebungsekt, mit dem sie ummittelbar nichts zu tun
hatte, in Prage zu,stellen, Die Verhdlinisse sind, was das
Qberlandesgericht tbersieht, keineswegs aunf den Stand
gurilckzefiibrt worden, den sie im Zeitpunkti der Entziehung
hatten, Tarstnliche Schuldner sind zvar dieselben Personen
wie damals oder deren Rechtsnachfolger. Ihre wirtschaft-
liche Tiage hat sich aber infolge der nationalsozialisti-
gchen (tewaliomaBnahmen grundlegend geiindert; aullerdem hahen
sie elne avsiZndische Staatsangehdrigkeit eiworben, die
eine Anwendung der anlage IV zum Tondoner Schuldenebkommen,
acf deren Bestimmungen die Kldgerin jhre Rachie stiitzt,
aasaschlieRt.

Alle angerlulrten Umsténde sprechen somit dafiir,
den Schuldiibergsng trots .dexr Verknﬁpfung mit den nichtigen
Swiziehungsakien als rechtsgiliiy anzuerkennen. Dieses
svgobnis svehy auch mit den Vorechrifien der Riickerstet-
tung sgesetse Iw Binkleng, Diese lassen, obiohl sie grund-
sitzlich von der Unwirksemkeit der eittenmuidrigen snt-
zichungsakie susgehen (vgl. Art. 15 AaR:G), doch unter
gewissen Vorausseizungen die Rechisstellung unverithrt,
dic Dritte erworben haben (vgl. w.a. Art. 28 und 37 AmRiG).
Perner iwst in diesem Zusemmenbenge euf Art. 39 AmREG su
verweisen, Dort ist angeordnsi, daB der Berechtigie unter
Unstiindcin mit der Wiedererlengung cdes FZigentums die pex.-
nliche Schuld tbernimmt. Das Gesetz geht also auch hier
aven zug, daf dle en sichn nichiigen Eintzichungsvorgénge

o
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persdnlicher Schuldner geworden ist; denn nur in diesem
Falle bedurfte es der Bestimmung, daB er die Schuld zu
"{ibernehmen" habe.

3.) Die Beklagte hat geltend gemacht, daB es die
Ki#dgerin versidumt habe, ibre Forderung geyen das verfal-
lene Vermgen gemdl § 7 Abs. 2 der Blften Verordnung zum
Relchsblirgergesetz fristgemiB anzumelden. Sie ist dexr An-
sicht, daB hierdurch die Haftung des Deutschen keichs und
demit ibre eigene entfalle.

Dieser Auffassung kamm nicht gefolgt werden. Es kaun
schon zweifelhaft sein, ob § 7 Abs, 2, der auf den hier nichti
in Betracht kommenden Varfall nach § 3 der Blfien Verovdnung
zum RKeichstiirgergesetz verweist, ilitcrhaupt angewendet werden
kant. Auch wenn wan dies tejaht, oder das gleiche Anmeldeer-
fordernis den §§ 7 und 2 der 2. DVO zum Geselz vom 4. Juli
1933 \RG Bl. I 941, 40) entnimmt, ist die Wichtammeldung.
auf den Bestand der Forderung ohne £influB; denn die 3Beklag-
te hat nicht bchauptet, dalR das Deulsche Reich von der Jdig-
lichkeit, die Zrfiillvng abzulehnen, Gzbrouch gemacht hat.
ras Gegenteil folgt vielmehr bereivs daraus, daB es mit der
Beklagizn die Ubernahme der Schuld uneingeschrinkl vereinbart
hat,

III. Der Schuldilbergang auf das Dsutsche Reich ist
somit mindestens in den Grenzen des § 39 des Gesetzes vom
9. Dezember 1937 in Verbindung mit § 5 der S1liten Verordnung
sum Reichsbiirgergesetz rechiswirksem. DemgeniiB konnte die
Beklagte eine solche Schuld rechiswirksam tibernehmen.

Sie bat allerdings diese Ubernshme hesiritten und
hilfsweise geliend gemacht, daB die Kligerin sie in keinem
Falle genchmigt habe. .Dus Oberlandesgericht hat hierzu von



standpunkt aus keine Stellung nehmen

Es hat aber den Sachverhalt unter dem Gesichis-
punkt geprift, ob swischen den Parteicn ein Schuldein-
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ven der Kldgerin gewiinschte Urkunde nicht unterzsichnew.
Die Kligorin hat die Verhandlungen aber fortzesetzt und
auch die Zinsen von der Beklagten enigegengenommen.

Das Oberlandesgericht wervel das Verhalten dex
Kligerin, obwohl ibr Wunsch nach Ausstellung einer
8ffentlichen Urkunde unerfiillt blieb, als Zustimmung
zu dem Bintritt der Beklagten in das Schuldverhéltnis
(8,°11 d, Urt.). An diese tatsiichliche Wiirdigung, die
auch die Genehmigung der von dem Deutschen Reich mit
der Beklagten vereinbarien Schuldiibernahme umfafit, ist
das Revisionsgsricht gebunden.

Daiit sind die Voraussetzungen des § 475 BGB
dargetan. Auf die von dem Berufungsgericht behandelte
Frage, ob die Beklagie gemi8 § 414 BGB persénliche
Schuldnerin der Kldgerin geworden ist, kommi es somit
wichi mehr an.

IV. Das Obsrlandesgericht stlitzt seine Entscheidung
hil?sweise darauf, daR die Beklagie in jedem TFalle gem.
Avt. 59 ArkEG aus dem Schuldverhiéilinis ausgeschieden seij
es folgt insoweit dem Iandgerichi, das die Klageehwei-
sung bhinsichtlich der Kapitalforderung allein hiermit
begriindet hat.

Diese Auslegung des Art. 39 AmRiEG kann nicht ge-
billigt werden. Hach 8. 1 des Art. 39 {hernimmt der Be-
rechtigte mit der Wiedererlangung des sigentums an dem
Grundstiick die perstnliche Schuld hineichilish einer
Eypothek, feren perstnlicher Schuldner er vor der Ent-
ziehung war. kechisprechung und Schrifitum sind, soweit
die auslegung des Riuokermtatiungegesetzes der Amerikanischen
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Militdrregisrung in Betracht kommt, im wesentlichep
dariiber einig, daB es sich hierbei um einen Schuldiiber--
gang kraft Gesetzes handelt. Dem ist zuzustimmen. Gem#8
JArt. 15 Abw. 3 AmREG ist ein solcher Schuldiibergang auch
anzunehmen, wenn die Beteiligten, wie es hier geschehen
ist, vor der Wiedergutmachungskammer einen der gesetz—
lichen Regelung entsprechenden Vergleich abschliefen,

-8treitig ist jedoch, Ob der Riickerstatiungsver-
pflichtete auf diese Weisme von seiner persinlichen Schuld
befreit wird, oder ob er neben dem Ruckerstattungsberech-
tigten nach wie vor dem Gliubiger haftet. Einén- (kumulati-
ven) Schuldbeitritt nimmt vor allem die bekannt gewordene
Rechtsprechung an (0L6 Hamburg RzW 1949/50, 376; 1951,
i15 Nr. 24; OIG Miinchen RzW 1952, 134; BOR RsW 1951, 174),
Dagegen wird in einem Teil des Schrifttums die Ansicht
vertreien, dal die Schuld des Verpflichteten ohne Mit-
wirkung des Gliubigers erldsche. .

Aue dem Wortlaut des Gesetzes -1dB8% sic‘n\ di‘e
Streitirage nicht beantworten. Bine "Scﬁuldiibernahme",
von der doxrt die Rede ist, kann sowohl kumulsiiven, wie
privativen Charakter haben; das Gesetz kennt beide Ein-.
richtnngen, wie u.a. einers.ei’cs"die §§ 414 und 415 BGB,
andererseits die §§ 419, 2382 BGB, 25, 28 H:B beweisen,
Die Iosung muB somit auf andere Weise gefunden werden,
Si¢ evzitt sich ams aen Grunds&izen, nach denen sich
. sonst ein im Wege der Einzelnachfolge eintretender Schula

nezwachsel vollziea'b N

Fiz'r den Gl&ubiger xenn die Prgge nach der. Person
seines Schuldners von entscheidender Bedeutung sein; da-
tei spielen nidat nur wirtschafiliche Gesichtapunkte
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eine Rolle, wie z.B, dib'Leistungsfahigkert, sondern auch
persbnlichs, wie etwa der Leistungswille. In Beachtung
‘@ieser Umetéinde macht das Gesetz grundsitzlich den Ein. .
fritt, eines neuen Schuldners anstelle des bisherigen von
der Zustiumung des Glauhlgers abhdngigs auch soweit es
einen Scluldubergang in Sonderidllen selbst anordnet,

attet der alte Schuldner weiter neben dem neuen und kam
nur durch einen Willensakt des Gliublgers aus der Verbind—
‘lichkeit entlassen werden (vgl. u.a. §§ 419, 2382 BGB,
© §§. 25, 28 EGB). Hitte der Gesetzgeber des Riickerstattungs-
gesetzes von dieser dem System des deutschen-Rechtes ent-
sprechenden Regelung abweichen wollen, so hitie er es
ausdriicklich bestimmen miissen. Das ist nicht geschehen,
Daraus folgt, dad der in Art. 39 AmREG angeordnete Schuld-
iibergang ohns Zustlmmung des Gléubigers nicht die Befreiung
des bisherigen pervstnlichen Schuldners zur Folge hat.
' - Zwingende Griinde, die eine abweichende Beurteiluné
rechtfertigen kbnnten, sind zudem nicht ersichilich, Im
Schrifttum wird darauf hingewiesen, daB der in der eng-
lischen Fassung gebrauchte Ausdruck "essums" den Sinn von
"aneignen" hebe und damit erkennen lasse, daB der Riick-
erstattungsverpflichiete auch ohne Mitwirkung des Gléun-
bigers frei werde. Dieser Beweisfiihrung kann nicht geifolgt
werden. Abgesehen davon, daB die ‘deutsche Fassung allein
maBgebend ist (Art. 94 AuwREG), knnte eine solche Uber-
setzung, die mebr oder minder von dem Sprachgefithl ab-
hingt, zu keinem entscheidendsn Srgebnis fiihren; das
gilt vmsomehr, als selbst der mit englischen Richiern
besetzte Board of ReV1ew aao den im englischen Text.
_ingoweit glelchlautenden Art.. 31 BritRiG anders ausge—
~ legt und- keine vefrelende Schuldiibernshme angenommen hat.



kbensowenig ist anzuerkennen, daB der Entzieher
durch das Beaiehenbleiben seiner Hafiung in schlechthin
vniragbarexr #eise belastet wird; denn er erhdlt in jedem
Pall 2inen Riickgriffsanspruch gegen den Eigentiimer nach
ATS, 39 AnHEG und wird durch den mindestens entsprechend
anwendbaren § 1164 B@B in der Regel hinreichend gesichert
sein.

Zbensowenig schlagen die von dem Oberlandesgericht
Tir seine AviZfassung angegebenen Griinde durch. s meint,
eine Isung, die dem GlHubiger seinen bisherigen Schuld-
ner gzuriickgeve, sei weder unsweckmiifig noch unbillig;
die Klégerin crhalte den Schuldner wieder, dem sie ihr
Yertrauen geschenkt und den sie von sich cus nicmals he-
te cntiassen wollen. Das Oherlandesgcrichi iihersicht hicr-
bhei, daB die Verhdélinisse durch das Riicl:erstutiungsgeset:,
wic bereits oben dargelegt worden ist, keingswegs auf
den Stand rrrickgefilhrt werden, den sie iim Zeitpunkt dexr
onvuienung gehabt haben., Die frihersn Schuldner haitten
durch die nztionalsozialistischen Eingriflfe ihrec wirt-
gchaftliche Levensgrundlage verloren und weren gezwungen,
eine ausléndische Staatsangehlrigkeit zu erverben. ihr
visdeveintritt fibxy danach tatsichlich und rechtlich zu
2incr Tage, Gie in wesentlichen Stiicken ganz verschieden
iet von der, die im Zeitpunkt der Entziehung bestanden
hat,

Schlieflich kann dem Oberlandesgexricht avch nicht
darin gugesiirmt werden, daB, soweit es sich um die Aus-
legung des irt. 39 AmREG handelt, ein grundlegender Unier-
schied zwischen einer Znizithung dvych Kechisgeschidft uad
ciner durch Svautsaki verfiigien besteht. In dem einen wie
dem anderen Falle vollzient sich der Rechisakti, der auf



den £intritt eines neuen Schuldners abzielt, ohne ¥it-
wirkung des Glaubigers., Abgesehen hizivon ecrscheint es
schon aus Grinden der Rechtssicherheil nicht angingig,
den Arbt. 39 ArkEG je nach der Art der Entziehung ver--
schieden auszulegen. '

Da die Beklagte somit auch nicht dqurch den Schuld-
thergang nach Art. 39 AMREG von ihrex Haftung freigewor-
den ist, muf sie nach alledem fiixr die Darlehnsforderung
nebst Zinsen als personliche Schuldnerin einstehen.

V. Die Beklagte kann zur Zahlung der Schuld aur
nach bdeBgabe der Vorschriften der Anl. IV zum LondSchAbk
verurtellt werden, wie die Klégerin dies auch beantragt
hat (vgl. § 12 AG zum LondSchAbk vom 24. August 1953,
BGBLl. I 003). Das setzt voraus, daf die Forderung rege-
lungsfdhig im Sinne des Abkomnmens ist.

Das Obarlandesgericht hat die Frage der Regelung
nur hinsichtlich der Zinsforderung ertxrtert und bejaht.
Seine Erwigungen gelten aber auch fir das Kapital.

Ds die Kldgerin ibre Forderung im Verh#dlinis 1:1
in Dsutsche Mark umgestellt wissen will, setzot die Regelung
voraus, daf die Forderung "spezifisch ausiindischen
Charakter" im Sinns von Nr, I 2 a der Anl. VII zum
IondSchibk hat (Art. 6 der Anl. IV; vgl. §§ 52 £f 4G zum
iondSchAbk). Die Baklagte bvestreitel das; sie hat ihre
Bedenken im Rghmen der von ihr eingalegien Revision
wiederholt.

Demn Berufuvngsgerichyv ist jedoch insoweit zuzustim-
nen. s fihrt hierzu folgendes an:
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In dem Vorvertrag iiber die Gewdhrung des Darlehns
vom 5. Desenv:r 940 / 9, Janusr 193! sei in Ziffer 6
Abs. 5 die Gzltung der den Derlchnsnelmern bekannten Ge-
schiftsbedingungen der Kldgerin vereinhart, vnd es sel
hierbei euf eine "anliegende Schuldurkunde" verwiesen wov-
den. In diesen Geschédfisbedingwigen sei als ErTiillungsoxt
das jewellige Geschéfislokal der Gliubigerin in Basel an-
goegebsn gewesen, Hieraus folge, daf der ausléndische
Zohlungsort auvsdriicklich und schriftlich festgelegt wor-
den sei.

Die Beklegie macht demgegeniiber geltend, daB es
fiir die Beurtcilung nicht auf den Inhalt des Vorvertrags,
sondarn nur avf die eigentliche Darlehnsvereinbarung an-
komaen kinne., Diese sei aber mit der in Deutschland an..
séissigen Akiiengesellschaft fiir Kepitalanlagen abgeschlos.-
ssn und als Realiveritrag erst miv der Auszehlung wirksanm
seworden. In der endgiiliigen Schuldurkunde sei nur der
13itz der jeweiligen Gléubigerin® erwihnt, also der Aktien
gessllschaft fiir Kapitalanlagen in Frankfurt a.M.

1.) Aus den Fesisiellungen des Overlendesgerichis
ergibi sich, da% diese Aktiengesellschait fiir Kapital-
anlagzci ale "Pochiergesellschafi” der Jligerin nvr in
deren interesse uind Lir dersn Rechnung idtig geworden ist,
Berechtigie war und blieb die in Besel ansiissige Kldgerin,
die der Akiiengesellschaft fiir Xapitelanlagen auch den
Darlehnsbzatrag sur Verfiigung stslliée. Den Schuldnern ist
dies, wie die Pestatellungen evenfalls erkennen lassen,
bekannt gewesen. Sie haben nicht nur den Vorverirag mit
der Kl#gerin geschlossen, sondern sie gtecn in der Folge-
z2it als ihre eigeniliche Veriragsgegnerin betrachtet,

So haben sie diese auf Aussghlung des vrestlichen Dar-
lehnstetrages vevrklagy und sich =it ihr am 13. Mai 1932
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verglichen; in diesem Vergleich verpflichteig sich die
Klégerin (nicht etwa die Aktiengesellschaft fiir Kopital.-
anlagen) u.z. sur Loschung des nicht valutiertesn Teils
der Hypothex und verfiigte hinsichtlich des Restes iiber
die Zinsen; sie ibernghm auch die Kosten der grundbuch-
lichen Regelung.

Auf einen solchen Sachverhalt ist Nr. I 2 Abs. 2
der Anl. VII zum IondSchAbk anwendbar. Denn die Aktien-
gesellschaft fiir Kapitalanlagen ist als inléndische
Gliubigerin nur auf Grund eines Ireuhandvertrages fir die
im Avsland ansdssige Klégerin als Treugeberin aufgetreten.
Die Schuldnér kannten auch aus den vorangegangenen Ver-
hanélungen alle Einzelheiten, zus denen sich dieses rou-—
handverhilinis ergab, Gerade der Fall der Klidgerin, die
regelmiBig in dieser Veise vorgegangen zu sein scheint,
ist bei den Verhandlungen, die zum AbschluB des Tondoner
dchuld enabkommens und seiner Anlagen fithrien, als Beispiel
eines solchen Treuhandverhdltnisses erwdhnt vorden
(Curski Komm., z. Anl. VII Anm. 16).

2.) Bs bedar? keiner Ertrterung, ob es beim Be-
stchen eines solchen Trevhandverhdlinisses noch darauf
ankonmt, ob der Zahlungsért nach den urapiriinglichen
schriftlichen Vereinvarungen im Ausland lag. Denn diese
Voraussetzungen sind, wie das Obevlandesgericht zubtreffend
ausfilhrt, nach Ziffer 10 d=r Darlehnshedingungen in jedem
Fall gegeben.

Das Abkommen der fritheren Aigentimer mit dexr
Aktiengesellschaft fiir Xapitalanlagen kann nicht fiir
sich allein gewertet werden. Es stand in untrennbarem
Zusemmenhang mit dem. Vorverirag, dessen Bedingungen fiir
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¢as Darlehnsverhdltnis maBgebend sein solltein. Eine
Abweichung hiecvon kiime danach nur in Betracht, wenn
8ie czusdriicklich vereinbart worden wire. Das ist von
den Partcien nicht behauptet worden und dem Sachverhalt
guch nicht su entnehmen,

Zwar hatte sich die Kldgerin in Ziffer !0 Abs. 2
ihrer Darlehnsbcodingungen vorbehalten, eine im Deutschen
aeich belegsne Stelle fiir davernd oder voribergehend als
Brfillungsort zu beceichnen. Das ist nach dem Parieivor-
bringen aber nichi gescﬁehen. Inshesondere ist ein .solches
Verlangen nicht aus dem Umstand zu entnebmen, da8 in der
" cugunsten der Aktiengesellschaft fir Kapitalanlagen ab-
gexebencn Verpflichtungserkliédrung der Sibtz der jeweiligen
Glivkigerin als Erfillungs- und Zazhlungsort bezeichnet
worden ist; dcnn allen Beteiligtén war aus den friheren
Verhandiungsn bekannt, daf die eigentliche Gléubigérin
die Xl#gerin war und bleiben sollte; ihr ist die Forderung
kurz nach ihrer Entsiehung auch formlich abgetreten woxrden.
Unbter diesen Umstiinden konnte sich der Hinweis in der
Schulduviunde Hoer den "Sitz der Glédubigerin" such nuvr
auf das Geschidfislokal der Kldgerin in Basel beziehen.
Insoweit niivte es inicht einmal der Bezeichnung des im
Avsleond welegenen Orives bedurit; vielmehr geniigte es,
woiln gich der Schwaizer srriillungs— und Zahlungsort ein-
deutig aus den Umsiténden ergad (BGHZ 25, 11, Vgl. im
ilbi-igen den Beschlul der Gemischien Kommission fiir das
Abkowmen tiber deuvsche Auslandsschulden NJV 1956, 1893,
der einen mit dem vorliasgenden im wesentlichen gleichen
Sachverhalt bstrifft.). ’

duch im {ibrigen vesvensn gegen die Anwendung der
Sastimvungen des Londoner Schuvlderabkommens keine rechi-
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lichen Bedenken. Die dinzelheziten sind iansoweit in
dem angefochtenen Urteil richtig dargelegt.

B._Zur Reviion der Beklagien:

Die Beschwerdefiihrerin wendst sich gegen die Ver-
urteilung zur Zahlung eines Zinsbetrages von 44.361,92 DH.
Sie macht geltend, daB dic “insen nicht anders als die
Rauptschuld behandelt werden kénnten; sei die Hauptschuld,
wie das Oberlandesgericht annehme, von der Beklagten nicht
rachiswirksam iUbernommen worden, dann gelie dies auch fiir
die Zinsen. Das Berufungsgericht habe ferner verkannt, deB
der nach seiner Ansicht gem#f Art. 39 AwREG eintretende
Untergang der Haftung des Rilckerstattungspflichtigen auf
den Zeitpunkt der Entziehung zurilckbezogen werden miisse.

Den Riigen fehlt die Grundlage. Wie zur Revision
der Kligerin dargeten ist, ist die Beklagte durch die
in dem Vertrag vom 25. November 1940/27. ¥ebruar 1942
vereinbarie und von dexr Klégerin genehmigte Schuldiiber-
nalme persvnliche Schuldnerin hinsichvlich des Xapitals
und der Zinsen gsworden. Fernex filhrt der Schuldiibergang
nach Art. 39 AnREG nicht zur Basfireiung des Riickerstatitungs-
pflichtigen von seiner Hafiung gageniiber dem Gliéubiger,
Die Angriffe der Bsschwerdefiihrerin liegen also neben der
Sache.

Gegeun die Hthe des zugesprochenen Zinshetrages het
die Beklagte keine Sinwendungen e—hoken. Rechtsfehler
sind insoweit auch nichi¢ su erxennen,

Schlieflich kapn der Beklagten auch nicht gefolgt
werdasn, sov-3il sie sich gegen die Annahme wendet, daB
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die Porderung "spszifisch ausléndischen Charakiter"
babe; ss wird auf die Erdrterungen zu A V verwiesen.

Die Zevision der Beklagten ist daher suriickzu-
weilssin, ¥s verbleibt also bei ihrer Verurteilung zur
Zabhlung der bis zum 3. Juli 1953 mit insgesamt 44.361,92
DM riickstiindigen Zinsen. Der Beirag ist nicht gemiS
Art. 34 Abs. 5 der Anl, IV zum LondSchAbk dem Kapitel
zususchlagen, da die Klidgerin geméB Abs. 7 aal recht-
zeltig die alsbaldige Zahlung verlangt hat. Sr scheidet
also bel der noah vorzunehmenden Regelung aus.

C. Dagegen ist das Urteil des Oberlandesgerichts
auf die Revision der Kligerin, soweit sie es angefochlen
hat, gcméB § 564 7P0 aufzuheben. Das bedeutet zugleich,
deff die Klugs hinsichtlich eines Zinsbetrages von 25.649,78
DM, der smich avi die Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum 20,
Juni 1048 bezicht, rechtskriiftig abgewiesen ist.

Im {ibrigen kann der Senat gem#SB 8§ 565 Abs. 3 Nr. 1,
504 2P0 iiber den Grund des'Anspruchs selbst entscheiden.
Hicrmu gshdrt nicht nur die IFrage nach dem Bestehan der
Derlelinsforderung, sondern auch deren Regelungsfihigkeit
gemsd Art. 6 Abvs. 2, Art. 34 der Anl. IV zum LondSchibk.
£s wird also auch der "spezifisch avsliéndische Charakter"
der Porderung i.8. der #r, I 2 & dexr Anl. VII zum TondSchAbk
anerkaunnt.

Ein Zwischenurteil nach y 304 ZPO darf zwer nur
ergehen, wenn der Anspruch nach Grund und_Betrag streitig
ist. ks konnte zweifelhaft sein, ob diese Voraussetzungen
hier geogeben sinds denn die Parveien sind sich {iber die
Hohe gev thitalforderung und der Zinsen einig. Trotsdem
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13t noch von dem Tatrichier iiber eine Frage su entschei-
den; die dem Batragsverfahren zuzurechnen ist. Bs steht -
nimlich noch das Regelungsverfahren aus. Die in diesem
Verfahrensabschinitt zu treffende Entscheidung ist swar
im Wesentlichen in Art. 34 der Anl. IV zahlenmédBig fest-
gelegt. Immerhin verbleibt noch Kaum fiir Ermessensent-
scheidungen; die allein dem Tabtrichter vorbehalten sind
(vgl. Art. 34 Fr. 3 Abs. 2 und Nr. 6), Der Senat hat da-
nach dic in den Urteilen vom 11. Juli 957 — VII ZR 75/57
und 203/56 (VI 1957, 1!55, 1158) noch dahingestellt ge-
lasscene ¥Frage, ob in einem solchen Falle der Erlass cines
Grundurteils zulissig ist, bejaht.

GemdB § 538 Nr. 3 7ZP0 ist die Sache an das ILand-
pgericht zuriicksuverweisen {vgl. BGHZ 5, 342, 344). Es

erscneint angebracht, diesem auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revisiorenin vollem Umfenge vorzuhehalten.

G Llanzmann Heimano-Trosien Dr. WinkeImann

srbel ' Meyer



