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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 209

Ist bei mehreren konkurrierenden Sicherungsabtretungen
unklar, wer Forderungsgldubiger ist, und erhebt der
Zedent Feststellungsklage mit dem erklarten Ziel, die
drohende Verjihrung zu unterbrechen, so ist sein Klage-
antrag méglichst so auszulegen, dafl das Ziel der
Verjdhrungsunterbrechung erreicht wird.

BGH, Urt. v. 6. November 1980 - VII ZR 200/79 - OLG Diisseldorf
LG Wuppertal
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII ZR 200/79 URTEIL Verkiindet am
6. November 1980
Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Hoch- und Tiefbau P‘ GmbH Kommanditgesellschaft
in Liquidation, DUNNEEED StraSe@S, MENEEP, vertreten durch
die Firma Hoch- und Tiefbau HEJJJ§ GmbH in Liquidation als
persdnlich haftende Gesellschafterin, diese vertreten durch
ihre Liquidatoren Willi KelllllllS, DB Strase @, MNP
und Arno HEEED, HEEEES-LGEED-Strate @, HENED

Kldgerin, Berufungsklégerin,
Berufungsbeklagte und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma Nl Kugellagerwerk (Deutschland) GmbH,
GElN-Z@lD-Strate @, Mh. vertreten durch ihren
Geschidftsfihrer,

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Berufungsklidgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

v
P

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. November 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Girisch,
Doerry, Bliesener und Obenhaus

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das
Urteil des 21. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom

5. Juni 1979 wird zurickgewiesen,

soweit die Klage in Hdhe von 26.762,55 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist.

Im Ubrigen wird das génannte Urteil
aufgehoben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte iibertrug der Kliédgerin am 21. Mirz 1972
und 18. April 1972 die Erd-, Maurer-, Beton-, Stahlbeton-
und Entwidsserungsarbeiten fiir eine in M@ zu errich-
tende Kugellagerfabrik. Mit Schreiben vom 30. Juni 1972
entzog sie ihr den Auftrag. Daraufhin stellte die Kligerin
am 1. Juni 1972 ihre Arbeiten ein.
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geschdfte zu vollziehen sind. Hier macht die Kligerin,

wie im folgenden (zu II) dargelegt, hilfsweise auch eigene
Anspriiche geltend. Damit ist die Liquidation noch nicht
beendet. Darauf, ob der Kldgerin die Anspriiche zustehen,
kommt es nicht an. Es geniigt, daB8 die Kl&dgerin das Bestehen
dieser Anspriiche behauptet (BGH, Urteil vom 4. Juni 1957

- VIII ZR 68/56 = LM GmbHG § 74 Nr. 1).

II.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Klage-
anspruch der 4-jdhrigen Verjidhrungsfrist des § 196 Abs. 2
in Verbindung mit § 196 Abs. 1 Satz 1 BGB unterliegt, und
daB diese Frist - wenn keine Unterbrechung gemdB § 209 BGB
eingetreten ist - Ende 1976 ablief. Das 148t keine Rechts-
fehler erkennen, wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht meint weiter, die Klageerhebung
habe hier nicht zur Unterbrechung der VerJjdhrung gefiihrt.
Das greift die Revision erfolgreich an.

1. Die am 27. Dezember 1976 eingereichte und am
4. Januar 1977 zugestellte Klage hat, soweit es fiir die
Verjahrungsfrage interessiert, folgenden Wortlaut:

", .... Antrag:

I. 1.) festzustellen, daB die Beklagte der Kligerin
aus den Bauvertridgen v. 21.3.1972 u. vom
18.4.1972 noch einen Vergiitungsanspruch in
Hohe von 500.000,-- DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 10.7.72 schuldet.



Die Kl&gerin verlangt von der Beklagten die verein-

barte Vergilitung (abziiglich ersparter Aufwendungen) in
Hohe von 500.000 DM.

Die Beklagte hat sich u.a. auf Verjdhrung berufen.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 51.030,11 DM
nebst 11 % Zinsen seit dem 31. Mdrz 1975 stattgegeben. Die
weitergehende Klage hat es teils als unzulissig, im iibrigen
als unbegriindet abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die
Klage ganz abgewiesen. Mit der - angenommenen - Revision,
um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt die
Kldgerin ihre Klageantrdge weiter.

Entscheidungsgriinde:
I.

Die Beklagte meint, die Klage sei als unzulidssig
abzuweisen, weil die Kl&dgerin mangels Liquidationsmasse ihre Par-
teifdhigkeit verloren habe und erloschen sei. Auch die Klage-
forderung sei kein von ihr in Anspruch genommenes Vermigens-
stiick, da sie die Forderung nur als Dritten zustehend geltend
mache.

Das geht fehl. Die Klidgerin ist zwar durch die Ertffnung
des Konkurses iiber ihr Vermdgen aufgelsst (§ 161 Abs. 2,
§ 131 Nr. 3 HGB). Ihre Parteifihigkeit bleibt aber bestehen,
bis die Liquidation beendet ist (§ 161 Abs. 2, §§ 156, 124
Abs. 1 HGB). Dies ist nicht der Fall, solange noch Liquidations-




st

Uber die Rechte der Zessionare besteht bis zum
Jetzigen Zeitpunkt noch Unstimmigkeit.

Mit Ricksicht darauf, da8 der Bauvertrag im Juni 1972
aufgekiindigt wurde, lduft die Verjidhrungsfrist fiir
noch ausstehende Forderungen der Klidgerin mit dem
31.12.1976 ab.

Da die Kldrung der Berechtigung zur Geltendmachung
der Forderung bis zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
durchgefiihrt werden kann, sieht sich die Kligerin
veranlaflt, Feststellungsklage zu erheben um die
Verjihrung zu unterbrechen.

Das Rechtsschutzbediirfnis filir diese Klage diirfte
hiermit gegeben sein.

Nach Klarung der Forderungsberechtigung entfdllt
fir die Kldgerin das Recht zum Festhalten an dem
Feststellungsantrag; die Kldgerin wird alsdann zu
dem bereits angekiindigten Zahlungsanspruch iibergehen."

2. Die Klageerhebung diente, wie in der Klageschrift
ausdricklich hervorgehoben ist, dem Ziele, die Verjdhrung
des Klageanspruchs zu unterbrechen. Der Klageantrag ist
daher verstidndigerweise - unter Heranziehung der Klage-
begrindung - so auszulegen, daB die Klageerhebung dieses
Ziel erreichen konnte. Das ist auch noch in der Revisions-
instanz méglich (BGHZ 4,328, 334; BGH Urteil vom
27. November 1958 - II ZR 90/57 = LM VVG § 12 Nr. 6,
insoweit in NJW 1959,% 241 nicht abgedruckt).

a) Die in der Klageschrift gegebene Begriindung zeigt,
daB die Klidgerin jedenfalls in erster Linie nicht die Fest-
stellung begehrt, da8 die Beklagte ihr ("der Kldgerin")
500.000 DM nebst Zinsen schulde. Denn sie tridgt vor,
Glidubigerin sei auf Grund der von ihr genannten beiden
Sicherungszessionen entweder die CElP- und VEllbank
in iR oder Willi KSR Nur wenn beide nicht als



2.) der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits
aufzuerlegen.

II. 1.) Vorbehalten bleibt der Zahlungsanspruch:

die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin
500.000,-- DM nebst 5 % Zinsen seit dem
10, Juli 1972 zu zahlen.

2.) das Urteil notfalls gegen Gestellung einer
Sicherheit durch eine Bankbiirgschaft fiir
vorldufig vollstreckbar zu erklédren.

3.) der Beklagten die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

GRUNDE: Das Feststellungsinteresse der Kligerin ergibt
sich aus der Tatsache, daB iiber ihr Vermégen am 17.4.1975
unter Aktenzeichen 45 N 64/75 - AG Wuppertal das Konkurs-
verfahren erdéffnet wurde.

Zum Konkursverwalter wurde Herr Rechtsanwalt
Klaus W, gump-tr- @D, @ VI , bestellt.

Nach Uberpriifung der Konkursmasse gab der Konkurs-
verwalter am 6. Juni 1975 die hier fragliche Forderung
gegen die Beklagte an die Kl&gerin frei.

Beweis: Vorlage der Freigabeerklidrung

Uber die hier fragliche Forderung hatte die Klidgerin
durch Sicherungsabtretulwber der CAlllD- u.
V@lllbank in BEEED- str. D @ "GEEEED
verfiigt. AuBerdem lag eine Abtretung an Herrn

Willi KEENEED, DEEEEED S:-. 5, G /em—, vor,

und zwar zur Sicherung seiner Forderungen gegeniiber

der Fa. HEl® in Héhe von ca. 500.000,-- DM wegen

der Abtretung seiner Grundschulden an Lieferanten der
Klidgerin. Wihrend des Konkursverfahrens ist Herr KUl
aus diesen abgetretenen Grundschulden in Hohe von
315.000,-- DM fiir die Schulden der HElll® in Anspruch
genommen worden. -

Das Konkursverfahren iiber das Vermdgen der Fa. HillD
GmbH KG steht unmittelbar vor dem Abschlufl.




Gldubiger in Betracht kommen, wiinscht sie die Fest-
stellung der Schuld ihr selbst gegeniiber.

Ein Antrag auf Feststellung der Schuld der Beklagten
bei offen gelassener Gldubigerstellung widre - unabhidngig
davon, ob dies eine wirksame Klageerhebung darstellen
wirde - allerdings nicht geeignet, die Verjdhrung zu
unterbrechen. Denn es wiirde die Klarstellung fehlen,
wessem Recht geltend gemacht wird (BGH NJW 1972, 1580
Nr. 7; 1978, 698 Nr. 6; Urteil vom 3. Juli 1980
- IVa ZR 38/80, zum Abdruck in BGHZ vorgesehen). Der
Inhalt der Klagebegriindung rechtfertigt aber hier die
Auslegung, dafl die Kladgerin in 1. Linie die Feststellung
zugunsten der an erster Stelle genannten CENEEN- und V-
bank begehrte, hilfsweise die Feststellung zugunsten von
Willi KGNEEEER und nur ganz hilfsweise die Feststellung
zugunsten ihrer (der Kligerin) selbst. Damit war der
Berechtigte im Sinne des § 209 I BGB in geniigender Weise
bestimmt (BGH NJW 1968, 692; NJW 1978, 261, 262; Oehlers
NJW 1970, 845; von Feldmann in MK, § 209 Rn. 3; Staudinger/
Dilcher, BGB, 12. “Aufl., § 209 Rn. 4).

3. Nach dem Inhalt der Klageschrift waren beide
Abtretungen offene Sicherungszessionen. Bei einer solchen
ist der Zedent aufgrund der Sicherungsabrede konkludent
ermdchtigt, auf Leistung an den Zessionar oder auf Fest-
stellung der Leistungspflicht diesem gegeniiber zu klagen:
(BGHZ 32, 67, 71; KG MDR 1975, 756; Weber in BGB-RGRK,
12. Aufl., § 398 Rn. 138). Daran #nderte der Konkurs der
Klsgerin nichts. Nach der Interessenlage kann ohne weiteres
angenommen werden, dafB8 die Zessionare mit einer Feststellungs-
klage auch des in Konkurs gegangenen Zedenten einverstanden
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waren, die zunidchst lediglich den Zweck hatte, die
Verjdhrung zu unterbrechen, und bei der die Umstellung
des Klageantrags auf Zahlung an denjenigen Zessionar,
der sich demnidchst als der Berechtigte herausstellen
werde, ausdriicklich angekiindigt war.

4, Nach alledem hat die Klageerhebung die VerJjdhrung
unterbrochen, soweit die abgetretene Forderung damals
entweder der CEllll§- und V@EERbank oder Willi Keuiillllld
oder der Kldgerin selbst zugestanden hat. Sie hat sie
nicht unterbrochen, soweit die Forderung damals etwa der
erst spdter von ihr als weitere Zessionarin benannten
Fa. HGEEE® zugestanden hat.

5. Nicht unterbrochen worden ist die Verjdhrung
allerdings wegen der erst spdter in den Prozel einge-
filhrten 26.762,55 DM (nebst Zinsen), worauf die Beklagte
in ihrer Revisionsantwort mit Recht hingewiesen hat. Inso-
weit muB daher die Klage wegen Verjdhrung abgewiesen werden.

6. Unschiddlich ist, daB die Klidgerin mit der Klage nur
500.000 DM geltend gemacht, die sich aus beiden Vertrigen
ergebenden Forderungen aber mit insgesamt 500.355,30 DM
beziffert hat. Es kann nach dem Inhalt der Klageschrift
ohne weiteres davon ausgegangen werden, daB sie die
Forderung in erster Linie auf den zeitlich friiheren
Vertrag vom 21. Mirz 1972 und nur - soweit der Anspruch
aus diesem Vertrag zur Rechtfertigung des Klageantrags

nicht ausreicht - auf den Vertrag vom 18. April 1972
stiitzt.



III.
Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen Bestand
haben. Da die Sache weiterer Aufklirung bedarf, ist sie
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Vogt Girisch Doerry

Bliesener Obenhaus
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