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. als Urkundsbeamter
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die Bundesrepublik D é utschland ,
vertreten durch das Land Nordrhein-Westfalen,:

'~ dieses vertreten durch den Landschaftsverband Rhe:.nland,

' dieser vertreten durch seinen Direktor, K

Ke QR

Beklagts, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

- Eroééﬁbévoliméchtig‘t'efﬂ“:" Rechtsanwalt Dr. ~_ :
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_ 'DeffVII.“Ziﬁilseﬁat'desdehdéSgefichtshofs hat aﬁfi
. ‘die’ miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1973 durch
"den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt und die Richter Erbel, ::'
_Schmldt Meise und Dr. Recken ' D

" fiir Recht STy

 Die Revision der Kligerin gegen das

" Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
”j'landesgerlchts in Koln vom 17. August 1971

J7’w1rd zuruckgew1esen..

wD1e Klagerln hat dle Kosten der
'“vRevision zu tragen.

o delRechfs‘ﬁégén

'f'ratbéstgnd:'

L Dle Klagerln hat in den Jahren 1956 - 1958 belm Bau
der W—-Brucke der Autobahn- L“-K“die

. ‘Tiefbauarbeiten ausgefuhrt Die Beklagte hatte den Gesamt- -

auftrag fur das-Brickenbauwerk der Firma K{if#mit der

. MaBgabe erteilt, dafB diese die Tiefbauarbeiten an die
‘Kligerin "im Auftrag und fiir Rechnung" der Beklagten
weltervergebe. Das -Auftragsschreiben der Beklagten an die .
Firma KGR vom 27. Mai 1956 legte die Gesamtvergitung

';“fur das Brlckenbauwerk auf 5.691.661,30 DM fest; davon

entfielen entsprechend dem Angebot der Kldgerin
©2.728.621,50 DM auf deren Tiefbauarbeiten. Am 24, August 1956
~trafen die Firma Kllllhund die Kligerin eine Vereinbarung
uber das "Innenverhaltnls" bei Abwicklung des Bruckenauftrags
("Innenvertrag")



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. Wihrend des Briickenbaus ‘ergaben sich Kndefungeﬁ'der_
Leistungen dér Kligerin gegeniiber dem urspriinglichen Lei-

- stungsverzeichnis, deren Umfeng und Verglitung streitig’

8ind. Auch wurde die vorgesehene Bauzeit Uberschritten.
_Auf die Teilrechnungen der’ Kligerin zahlte die Beklagte
3.689.077,25 DM. Uber die Mehrforderung der KlH#gerin kam
| eine Einigungider Parteien nicht zustande. .

" Die Kligerin hat eine Teilforderimg von 300.000 DM
nebst Zinsen eingeklagt. Die Beklagte hat sich u.a. auf

die zwischen ihr und der Firma KB vereinbarten Preis- Cem

bindungs- und Vertragsstrafen-Klauseln berufen. Die Kli-
gerin meint, sie sei an diese Klauseln nicht gebunden.

{;Das‘Landgerichf hét'der‘Klage stéttéeéében. In der
-Berufungsinstanz wurde weiter streitig, ob zwischen den
Parteien unmittelbare Vertragsbeziehungen bestehen, was
die Kl#gerin behauptet, die Beklagte aber bestreitet.
_Das Oberlandesgericht hat dié Klage abgewiesen, weil
. der Kligerin keine- Anspruche gegen die Beklagt
"zustUnden.‘"

‘Mit-der héVision,:dereﬁ Zurﬁckweisuﬁg“die’Beklagte
beanfragﬁ; verfolgt die Kligerin ihren Anspruch weiter.

" Entscheidungsgriinde:

"Das Berufungsgericht 1st der Auffassung, Vertragsbe~
’ziehungen zwischen den Parteien seien nicht entstanden.
Die Beklagte habe der Klégerin keinen Auftrag fiir die
Tiefbauarbeiten erteilt. Die Kligerin habe daher gegen
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';die“Bekiagte”auch ﬁeinén"Ahspruch auf Vergitung. Sie sei
~vielmehr ‘bei dem Brilckenbau im Auftrag der Firma Kl
tatig geworden und k¥nne daher auch nur von dieser Firma
-ihre Vergltung fordern. Die Revision meint dagegen, die
" Kligerin sei nicht Nach- sondern Nebenunternehmer der

Firma K{jl@ gewesen und daher auch in unmittelbare Ver-

) tragsbeZLehungen zur Beklagten getreten. .

- Die Revision hat “keinen Erfolg.

1.

",,Auftfag'é-\%ﬂerégnﬂé durch’ dgg;.sé'klégté:

Das Berufungsgerlcht fuhrt aus, dle Klagerln sei fir
ihre Behauptung den Beweis schuldig geblieben, daB ihr am
’7 Mai 1956 die Beklagte ‘den” Auftrag fiir die Tiefbauarbeiten
als Nébenunternehmer und nicht als Nachunternehmer der
‘.-'F:era KQ® zugesagt habe. Vielmehr sei die Firma K{Jjjy -

" "Generalunternmehmer" gewesen. Aus der Zusatzvereinbarung
'.yom 16. Mai 1956 ergebe sich, daB die Beklagte der
Firma -"K—'den Auftrag als alléeinigem Vertragspartner
::erteilt habe;.allérdings mit der MaBgabe, die Firma
_ K@EE® solle die Tiefbauarbeiten "im Auftrag und fiip
’ Réchnung" der Beklagten an die Klidgerin weitervergeben:
~ Dieser Sachverhalt spreche gegen unmittelbare Vertrags-
beziehungen der Parteien. Der Bitte der Firma Kl an
" die Beklagte, zwecks Ersparnis von Umsatzsteuer Tief-
~ batuarbeiten unmittelbar an die Kligerin zu vergeben,
‘habe die Beklagte "in keinem Stadium der Vertragsver-
" handlungen" stattgegébenQ Dementsprechend sei in der
' © Vertragsurkunde vom 21. Mai 1956 auch allein die Firma Kl
“als Unternehmer aufgefiihrt.




o 1. Diese Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts 1assen
~kelnen Rechtsfehler erkennen. ' ‘

' a) Das - Berufungsgericht verkennt nicht den Unter~ -
:schled zwischen dem Nebenunternéhmer, dem ein Teil des .

. Gesamtwerks unmittelbar vom Bauherrn (odéer in dessen

,_Namen vom Hauptunternehmer) in Auftrag gegeben wird,

uhd dem Nachunternehmer (Subunternehmer), dessen sich

',der Hauptunternehmer als Erfillungsgehilfen bedient,

. ohne daB unmittelbare Rechtsbeziehungen zwischen Bau-
 herrn und Nachunternehmer entstehen (vgl. VOB (B) §§ 4

“','Nr.~ 16 Nr. 5; zu den "Unternehmereinsatzformen" vgl

'Ingenstau/Korblon, VOB - 6. Aufl.,. Anhang zu Teil A, ins-

“ ~besondere Rn.-55-68 45~ 55)

, "b)'Die ReVision méint' der von der Beklagten und ‘auch
-von der Firma K@iijJlh benutzte Begriff "Generalunternehmer"
;fbedeute nichts anderes als "Hauptunternehmer" und lasse

- daher sowohl eine Neben— als auch eine Nachunternehmer-

. .schaft ZU..

" Das frifft nicht zu. Der "Generalun‘ternehmer“
Lglist allelnlger Vertragspartner des Bauherrn (vgl. Ingenstau/
“Korbion, VOB 6. Aufl., Anhang zu Teil A Rn. 47, 48; ferner § 4°
 Nr. 3 VOB/A sowie das zum hier maBgeblichen Zeitpunkt
‘noch geltenden Merkblatt fiir Generalunternehmer vom
o  1.ﬂOktober 1951 (abgedruckt bei Ingenstau/Korbion,
" Anheng zu Teil A, Rn. 53)).

. c) Die Beklagte hat den Bitten der Firma KiEmynicht
. entsprochen, die Beklagte solle zwecks Vermeidung doppelter
Unsatzsteuer ihr Auftragsschreiben so abfassen, daB die



b

‘Firma K@ der Firma BQEJE® "in Auftrag, im Namen
* und fir Rechnung” der Beklagten einen Auftrag fiir den

- Lieferanteil der Firma B "weitervergeben" kimne. -
Das stellt das Berufungsgerich‘t rechtsfehlerfrel fest.
_--Se:.n sich auf die Aktenvermerke der Beklagten und die
Zusatzvereinbarung vom 16. Mai 1956 stiitzender Schlu8,
die Beklagte habe damals erkennbar allein mit der

. Firma KM 21s Generalunternehmerin abschlieBen ‘wollen,

”""‘i‘st.eine aus Rechtsgriinden nicht angreifbare tatrichter- -
“liche Feststellung. : .

.24 Die -in ‘die"sexﬁ)'Zu"s’ammehhé“ri'gf'er‘hdbeﬁeﬁ Verfahrens- -

" riigen der Revision hat der Senat gepriift und fiir nicht

- durchgreifend erachtét (Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG).

: ‘.'II‘.“

-

2 Weitervergabe des Auftrags an die’ Kléigériri:

S Das Berufungsgerlcht i‘uhr"t “welter aus, unmlttelbare -
vertragllche Beziehungen der Parteien seien auch spéter
- nicht begriindet worden, insbesondere nicht durch das im
Frithjahr 1958 verfaBte, auf den 24, A,August 1956 (Datum
des’ "Innenvertr‘ages“ K@ - Kldgerin) riickdatierte
Schrelben der Firma K. nach dem sie-den Auftrag -
Mim: Namen" der Beklagten erteilt habe. . Selbst wenn die -
. Firma K. den Auftrag tatsichlich "im Namen' der
- -Beklagten an die Klréigerin weitergegeben haben soiltel,
~'so fehle doch der Nachweis, daB ihr die Beklagte dafiir
‘Vollmacht erteilt gehabt oder ihr etwaiges vollmacht- |
“loses Handeln nachtriglich genehmigt habe. Auch durch
die - im Ergebnis gescheiterten -~ Verhandlungen der



:vParfeien'im Jahre 1959 ﬁber‘éiné‘gﬁtliChe'vérgleichsl o
weise Regelung sei kein Vertragsverh@ltnis der Par-
- teien begrindet worden. SR “

o Auch dlese Ausfuhrungen halten den Angrlffen der
iRev1sion stand. : . S

ﬁ.‘ﬁléSe fﬁgt"‘das”Befufungsgéf1Ch£ ‘habe’ Sachv0r~
'j‘trag der Beklagten vor dem Landgerlcht unbeachtef
ﬂ'fgelassen SRR '

Das trlfft nlcht AL Das Berufungsgerlcht brauchte /
die erstlnstanzlnchen Ausfiihrungen der Beklagten nicht
als Gesténdnis im Slnne des § 288 ZPO zu werten.

- 2, Es brauchte auch kelne Vollmacht der Beklagten 1
. an die Firma Kllll]zur Weitergabe des Tiefbauauftrags

an die Kligerin "im Namen der Beklagten" anzunehmen,

- insbesondere nicht auf Grund konkludenten Handelns
‘untérgeOrdneter Bediensteter der Beklagten, Die Personen,
auf deren Verhalten und Ansichten sich die Kligerin beruft,
waren nicht vertretungsberechtigte Organe der Beklagten.
Das Bérufungsgericht brauchte den von diesen Personen
~-als ‘Zeugen bekundeten Auffassungen und Rechtsansichten
keirnie Bedeutung beizumessen. '

~ 3. Die Ersparnis von Umsatzsteuer lag im Inter-
eésse der Firma K{lR als der Hauptunternehmerin. Diesem-
Tnteresse sollte durch den "Innenvertrag" zwischen der
Kligerin und der Firma KUk Rechnung getfagen werden.
. Danach sollte die Kl#gerin ihre Rechnungen unmittelbar _
" vder'Bek1agten zuleiten und die Beklagte unmittelbar ihre



Zahlungen an die Kligerin iiberweisen., Dieser Abwicklungs-
und Zahlungsmodus fiihrte aber nicht zu einer Anderung
dér Vertragsbeziehungen und schuf kein unmittelbares
Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien. Vielmehr
bestand die Beklagte nach wie vor darauf, allein die
‘Firma 5]... zum Vertragspartner zu haben.’ -

f‘#.;Die'Spﬁterén-uhmitte}béren Vefhaﬁdlungeﬁ:def
‘Parteien iiber Anderungen an Umfang und Ausfithrungsart
‘der Tiefbauarbeiten ergaben sich daraus, daB die Firma
K.ll. als Generalunternehmer der’ Beklagten diese Tief-
- bauarbeiten ihrerseits der Kligerin iibertragen hatte.
Wenn die Kligerin diée Firma Kegguy von diesen Verhand-
- Tihgen nur unzureichend unterrichtet haben sollte, so
‘-andert auch das an der Vertragsgestaltung zwischen den
drei Betelllgten nichts. Die bei den Tiefbauarbeiten im
" Laufe der Bauausfiihrung angefallenen Leistungsinderungen
.und Zusatzarbeiten kdnnen nicht dahin gewertet werden, -
. daB dadurch unmittelbare Vertragsbeziehungen der Par-
telen neu. geschaffen worden seien, obwohl ‘solche bis
‘dehin nicht bestanden hatten. Die spateren Anderungen
" und Erweiterungen der urspringlichen Auftrége geschahen
- yielmehr nach der rechtsfehlerfreien Feststellung des
Berufungsgerichts im Rahmen der beiden Vertragsverh&dlt-

" nisse, wie sie bis dahin bestanden hatten, einmal dem

" zwischen der Beklagten und der Firma KGR, zum anderen

- dem zwischen der Firma K{® und der Kligerin. Durch die

nachtréglichen Vertragsinderungen sind beide Vertrags-

~ verh8ltnisse gleichlaufend abgeéndert und ergéinzt
worden. Dabei handelte die Klagerln in Vollmacht der
Firma KIII. ‘sowell diese an Besprechungen mit der
Beklagten nicht teilnahm. An der fiir die Preisermittlung

N



] (wichfigén Béébréchung'VEm 30. Januar 1959 war ibrigens -
v:>auch ein Vertreter der Firma Klll. beteiligt.

5. Dle unmlttelbaren Zahlungen der Beklagten an dle '

Kligerin besagen ebenfalls nichts fiir die Auffassung

- der- ‘Revision. Rechtlich handelt es sich dabei um Zah-
“lungen an einen Dritten (Kligerin) auf Anweisung des

,Anspruchsberechtigten (Flrma K-

IIIo g

}7Unéébeéhffef%igié7Béféicheruﬁg: -

Das Berufungsgerlcht vernelnt einen Anopruch der
Klagerln aus ungerechtfertlgter BeTElcherung.lr

Dle Rev151on macht dagegeh geltend*-bie Klagerln
habe umfangreiche zusitzliche Tiefbauleistungen an die
Beklagte erbracht, die im urspringlichen Auftrag nicht
yorgesehen-geweéen seien. Wenn sie diese Mehrleistungen
' “ohne Vertrag" mit der Beklagten erbracht haben sollte,
so sei die Beklagte ungerechtfertigt bereichert.

“FAﬁéh’das-tfifft'niéhﬁ ;d;ﬂ‘:

Wenn die Klagerln ZusatZarbelten erbracht hat,
50 war Empfénger auch dleser ihrer Leistungen dle '
LFlrma K4, nicht die Beklagte..Damit scheidet die -
Beklagte nach den Grundsttzen der Leistungskondiktion
fiir Anspriiche der Kl#gerin als Bereicherungsschuldner
‘aus.-Die Kligerin hat an die Firma KGN geleistet.
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-10 -

‘Sie hat diese ihre Leistungen auf Grund ihres Vertrags

it der Firma K@ummpund daher nicht ohne Rechtsgrund

" erbracht. Die Vergiitung dafilr muB ihr ihre Vertrags-
partnerin, die Firma KIIIII zahlen, nicht die Beklagte’
" Die Flrma K@y wiederum muB sich an die Beklagte halten.

D1e Klagerin hat den Falschen verklagt Ihre Klage
1st daher mit Recht abgewiesen worden. Thre Revision
ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
CWogt j‘_~”“'7rErbéi"',r':'.:: . Schmidt -
‘Meise - - . Recken

P R S S U SR SR
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