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Yerkiindet T

am 30, April 1959

Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geachiiftsstelle .

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bhefrau Ilse D geb. OQEIED ave NEED (VA ), :
An i@D ', !

Beklagten, - Berufungsklagerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

den Ministerialdirektor i. R. Dr.2Ing. Hans HED aus
M (VEEP.), Schiiiidstrase @D,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt NN -

hat der VII. Zivilsenat des Buniesgerichtshofs auf die .
méindliche Verhandlung vom 30. April 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glansmann wnd der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Heimarm—'.vroaian, Erbel und
Dr. Vogt ' ‘ :

fiir Recht erkannts:

Die Revis:mn der Beklagten gegen das Urte:.l '
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

o . Homm/Wesf. vom 2. Tunt 1958, wixd.. surhclsseviiesaﬂ. \

Dig Beklagte hat aie Kosten der Bevision u
tragen.,

_ Von Rechte wegen



' Tatbestand:

Der Kliéger hatte die Absicht, fiir seine langjiihrige
Hausdame, Frau GNP, in MUENEP (VWEED.) ein Haus zu
baven, unm sie fur den Pall seines Todes sicherzustellen.
Da er in Offenbach (Main) wohnte, sollte ‘die Beklagte,
eine Fichte der Frau GEll#, sich um den Ankauf eines ge--
eigneten Grundstiicks in MUP und vm den Bau des Hau-~
ses kiimpern, .Am 25. Mai 1954 bevollmdchtigte Frau GEJP
die Beklagtej.in ihrem (der Frau GQHJ) Namen das Grund—
_stilick zu kaufen., Bhe es dazu kam, starb Frau G em 27.
Juni 1954. Sie wurde von der Beklagiten beerbt.

-Die Parteien beschlossen nungehr, das Haus mit
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L8 Wohnungen fiir den Kliger. uid die Familie der Beklagten

$rey . t e

35, zu errichten. Die Beklagte sollte anstelle ihrer Tante

§;‘¢ dem Kliiger den Haushalt filhren. :

e Am 28, Juni 1954 unterschriecb der Xliger folgende
D, SN
b5 *Eriklirung: .

;;,'; Ich beVOJ.lmachtige opovoe (die Beklagte) 09 0p

o
-

in meinem Feamen den Vertrag itber e:men
Grunﬁstﬁckskaﬂf za schlieBen",
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bie Beklagte erwarb am 20. Juli 1954 das Gmnds’buck
in eigenem Namen. Am 20. April 1955 wurde sie mit Wissen'
des Klagers im Grundbuch als Eigentiimerin e;.ngetragen. In
- Juni 1955 besogen der Klaiger und die Beklagte mit ihrer. .
"Familie das Haus. Die Beklagte versorgte den Kléger u.nd .
erhielt von ihm monatlich 280,—~ DM. Im Fruhgahr 1956'kam '
es gwischen den Parteiehr %u Spannungen, als der Kliger von
der Beklagten die ﬁbe:eignu?g des Grundstiicks verlangte. Im
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_ Matthias Prinz
Rechtsanwalt . www.r'

Oktober 1956 zog der Kliger in ein Hotel.

Aus dem NachlaB der;_.Frau‘G- sind 4.750,— DM
fir des Haus verwandt worden. AuBerdem hat die Béklagté
500,-~ DM, die Frau G@i# ihr zu Iebzeiten fir den Er-
werb des Grundstiicke gegeben hatte, auftragsgémaﬁ ange—
legt. Die Beklagte hat auch im Einverstindnis mit dem
Klgger die Verhandlungen mit dem Architekten, der Baube-
hirde und den Handwerkern gefiihrt und den Kldéger teils

" schriftlich, teils miindlich dariiber unterrichtet. Der Ehe- . SR
monn der Beklagien hat die Elektroarbeiten im Neubeu aus~ . {w
gefihrt und die Gartenanlagen gestaltet. Der Kldger hat
den Bau finanziert und nach seiner Behauptung 46.000,--
DM aus eigenen HMitteln au3‘.’g<—>vw3.ndtc 6000, DM Baukoaten
sollen noch offenstehen.

Der Kliger hat behauptet, er habe der Beklagten
gleich nach dem Tode der Frau GEJJ® uvnd auch spiier wie-
derholt erklért, dafl das Haus sein Bigentum werden misse.
Er habe keinen Anlaf gehabt, die fir Frau GG vorge- et *
sehene Kapitalzuwendung der Beklagten zukommen zu lassen. 2 &
Dariiber sei die Beklagte nicht im Zweifel gewesen, Sie
habe auch nicht verlangt, wie ihre Tante gesiellt zu wer- :
den. Spiter, nach dem Einzug in das Haus, habe er ibr aus— -\ F
ardcklich gesagt, daB die Dinge so nicht bleiben kénnten. i P
Br hat gegen die Beklagte auf Ubereignung und Réumung
des Hausgrundstiicks Zug um Zug' gégen Erstattung der aus
dem Vermtgen. der Erau m stammenden, fir das Haus
_verwendeten: 5.250,—~ DM geklagt

ﬁie :Beklagt’e ‘hat beantrag‘t, die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Verurteilung nur Zug um Zug gegen Zahlung
von 13.000,-- DM -~ im Berufungsverfahren erhdht auf
1'6.25?,46 D ~ auszusprechen. Sie hat behauptet, schon zu
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Lebzeiten von Frau GElD sei maa sich dariiber einig ge-
wesen; daB sie, die Beklagte, den Bauplatz erwerben und
nach ihrem eigenen Bedarf bebauen sollte. Der Kléger‘habe
durch den Hausbau gleichermafen ihr helfen und ihre Tante
sicherstellen wollen. Seine Absicht, ihr eine Wohhung zu |
verschaffen; sei durch den Tod der Tante nicht berithrt
worden, Durch die Vollmacht vom 28, Juni 1954 zum Ankauf
des Grundstiicks in seinem Namen habe sie, die Beklagte,
lediglich ermichtigt werden sollen, den in Offenbach woh-
nenden Kliger als Triger der Baukosten zu verpflichten,
Der Kliger habe ihr die von ihm aufgewandten Baukosten un-—
entgeltlich gugewendet. Zumindest bitten der Kléger und
sie eine Gesellschaft gur gemeinssmen Errichtung des Hau- .
sea gebildet, so daB allenfalls eine Auselnandersetzung

in Frage komme,

.. ‘Das Isndgericht hat der Klege stabtgegeben, ‘das
Oberiandesgericht die Verurteilung der Beklagten Zug um

. fug gegen Zahlung von 9.487,60 DM aufrecht erhalten. Mit
-ihyer Revision. erstrebt die Beklagie die Abweisung der. =
Klage. Der Kléger bitiet, die Revision gzurlickzuwelsen.

Enys qusgrﬁndes
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Das Berufungsgericht hat den-Umstinden enthommen,“
daf nach dem ubere1nstimmenden Willen der Parbeien die Be-
klagte als Treuhiénderin des Klagers es abernommen hatte, :
die Geschéfte des Klégers zu filhren, die zum Erwerb des i
Bauplatzes und Bau des Hauses erforderlich waren, Nach der |
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Durchfithrung des Auftrags sei die Beklagte gemiB § 667 P
BGB verpflichtet, das Eigentum am Hausgrundstiick auf den °
Kléger zu iibertragen und das Haus 2t réumen. Diese Ver-

pflichtungen seien jedoch davon abhéngig, daB der Kliger
die Beklagte wegen iﬁréT‘AufWendungen sowie wegen der \;ﬁ
ihr abgetretenen Anspriiche ihres Ehemannes entechﬁdige :
(§ 273 BGB). ‘
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Die Liige der. Revision, das-Berufungsgericht habe
bei der Wiirdigung der Unstédnde weseﬁtliches Vorbringen -
der Beklagten unberiicksichtigt gelaasen, ist unbegriindet.

1.) Von dex Absicht des Kligers, seiner Haﬁsdame,
der Tante der Beklagten, ein Haus.als Sicherung fir ih~
ren Lebensabend zu errichten, geht das Berufungsgericht
. aus. BEs verneint jedoch ausdriicklich, daB der Kliger .
einen AnlaB hatte; der Beklagten, die sich als Haushil-
terin erst bewdhren sollite, dag spiter grosser ausge-
fiihrte Haus zu schenken. -

2,) Die von der Rewision angefiihrten Briefe des
Kligers hat das Berufungsgericht zwar nicht im angefoch«
tenen Urteil erwihnt. Es spricht aber nichts dafiir, daB
es sie bei der Beweiswlirdignung unberiicksichtigt gelassen
hdtte. Sie sbammen Uberwiegend aus der Zeit vor ﬁem.Todé
der Pante, als das Haus noch fiir diese errichtet werden
sollte. Insoweit sind sie unerheblich. Daf der Kléger in
den Briefen vom 4. Februar und 3. Mirz 1955 "unser Haus",
geéchrieben hat, brauchte das Berufungsgericht nicht im
Sinme der Beklagten zu werten, demn diese betrachtet das
Haus als ihr Alleineigentum.
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3,) In der Betreuung und Verpflegung des Kligers
durch die Beklagte hat das Berufungsgericht keinen Ge- '
gegenwert fir die Uberlassung des Hauses erblickt. Das
brauchte es umsoweniger, als der Kliger erhebliche Betri~ .
ge monatlich an die Beklagte gezahlt hat. ‘

4.). Den in den Briefen des Kligers vom 4. Pebruar
und 3. Mérz 1955 gebrauchten Woriten "unser Haus" die aus-
driickliche Genehmigung des Grundstuckserwerbs durch die .
Beklagte zu entnehmen, hatfe das Berufungsgericht keinen
Anlai, BEine so welttragende Erklgrung liegt nicht in sol-
chen nebenhin gebrauchten Worten. Zudem hat der Kléger
nicht etwa von dem Haus der Beklagten gesprochen.

50) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichis, daB
zwischen den Parteien kein Gesellschaftsverhiltnis be-
standen habe, greift die Revision nicht an. Sachlich-

- rechtliche Bedenken hiergegen bestehen nicht.

6.) Das Berufungsgericht hat ,Jicht ausdriicklich er-
srtert, ob die Beklagte Anspruch hat das Haus ‘weiter zu
bewohnen, Will man unabhéngig davon, ob das Hausgrundstﬁck
dem Kléger oder Beklagten gehoren sollte, annehmen, dafl -
der Beklagiten im Zusammenhang mit Dlenstlelstungen Zugun-.
sten des Kligers eine Art Wohnungsrecht zustend, so ist
dieses Rechteverhaltnis gwischen den Parieien spatestens
durch die Klage vom Kliger gekiindigt worden und zur Zeit.
deyr Entscheidung des Berufungsgerichts langst erlosehen
gewesen. o e
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T.) Im iibrigen laufen die Ausfithrungen der Befiéion?;*‘ X

auf das Begehren hinaus, die Umsténde in tatsichlicher Be~ -
ziehung anders zu wiirdigen als das Berufungsgexricht es ge-
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tan hat. Da die Beweiswiirdigung dem Tatrichter vorbehal—
ten igt, kann die Revision auch insoweit keinen Erfolg

haben.

Nach § 97 ZPO hat die Beklagie die Xosten ihrer
somit unbegriindeten Revision zu tragen.

@lanzmann Rietschel ~Heimann-Trosien

Erbel Dr. Vogt
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