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Zur notw endigen W iedergabe d e r  U n te r s c h r if te n  d e r  R ic h te r  
in  e in e r  U r te i l s a u s f e r t ig u n g  genügt n ic h t ,  daß d ie  
N a m e n  d e r  R i c h t e r ,  d ie  an dem U r t e i l  m it­
g ew irk t haben , n u r  i n  K l a m m e r n  angegeben 
s in d  ohne w e ite re n  H inw eis d a ra u f , ob s i e  das U r t e i l  u n te r ­
sc h rie b e n  haben .

BGH, U rt . v . 23. Jan u a r 1975 -  V II ZR 199/73 -  OLG München
LG München I
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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 1 9 9 /7 3  URTEIL Verkündet am
23. Ja n u a r  1975 
Horn,
A m tsinspek to r

als Urkundsbeamter 
der Geschiftastelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Ingenie u r s  Ludwig 
tr S tra ß e  4 ,

K lä g e rs , B e ru fu n g sk läg e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

A lfre d js tra ß e  30 ,
B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt



7

-  2 -

Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d eg g erich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 23. Jan u a r 1975 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Vogt sowie d ie  R ic h te r  
D r. G ir is c h , M eise, Dr. Recken und D oerry

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
München vom 28. Ju n i 1973 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E n t­
scheidung , auch ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg er h a t  vom B ek lag ten  Zahlung r e s t l i c h e n  Werk­
lo h n s  in  Höhe von 11 .572 ,53  DM g e f o r d e r t .  Durch am 28. No­
vember 1972 v e rk ü n d e te s  U r t e i l  h a t  das L an d g e ric h t d ie  
K lage abgew iesen . Zu diesem  Z e itp u n k t war das U r t e i l  noch 
n ic h t  in  v o l l s tä n d ig e r  Form, a ls o  m it T a tb e s ta n d  und E n t­
sche idungsgründen , a b g e fa ß t. Es war ab e r  von a l l e n  R ic h te rn  
u n te rz e ic h n e t ,  d ie  b e i  d e r  E n tscheidung  m it g ew irk t haben .

Am 9 . Ja n u a r  1973 s t e l l t e  d e r  B ek lag te  dem K läger 
von Anwalt zu Anwalt d ie  b e g la u b ig te  A b lich tu n g  e in e r  Ur­
te i l s a u s f e r t ig u n g  zu . D arin  s in d  d o r t ,  wo in  d e r  U r s c h r i f t  
d ie  U n te r s c h r i f te n  d e r  R ic h te r  s te h e n , m it d e r  M aschine 
g e sc h r ie b e n  und in  Klammem g e s e tz t  d ie  Namen d e r  R ic h te r  
w iedergegeben .
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Schon am S. Jan u ar 1973 h a t te  d e r  K läger Berufung 
e in g e le g t .  Die b is  5 . März 1973 v e r lä n g e r te  B eg rü n d u n g sfris t 
h a t  e r  um zwei Tage versäum t. Die B erufungsbegründung g ing  er^
am 7 . März 1973 e in .  Am 21. März 1973 w ie d e rh o lte  e r  Be­
ru fu n g  und B erufungsbegründung. E r i s t  d e r  A uffassung , das 
R e c h ts m itte l  s e i  z u lä s s ig ,  w e il d ie  am 9 . Ja n u a r  1973 v o r­
genommene Z u s te llu n g  unwirksam s e i .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  durch  U r t e i l  d ie  Berufungen 
des K läg e rs  a l s  u n z u lä s s ig  v erw orfen . Dagegen r i c h t e t  s ic h  
d ie  R ev is io n  des K läg e rs , d ie  d e r  B ek lag te  zurückzuw eisen  
b i t t e t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

I .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t m ein t, d ie  am 9 . Ja n u a r  1973 
vorgenommene Z u s te llu n g  des e r s t i n s ta n z l ic h e n  U r t e i l s  
l e id e  an keinem M angel. Zwar müsse d ie  U r te i l s a u s f e r t ig u n g ,  
von d e r  e in e  b e g la u b ig te  A b s c h r if t  z u g e s t e l l t  w erde, e in ­
d e u t ig  erkennen  la s s e n ,  daß d ie  R ic h te r  ih r e  U n te r s c h r i f t  
g e l e i s t e t  haben . Dazu s e i  e r f o r d e r l i c h ,  a b e r  auch genügend, 
daß d ie  au sg esch rieb en en  Namen d e r R ic h te r  w iedergegeben 
w erden. Wenn, wie h i e r ,  u n te r  d e r U r te i ls fo rm e l  d ie  Namen j 
d e r  R ic h te r  m a s c h in e n s c h r if t l ic h  angegeben s e ie n ,  so könne 
das n u r b ed eu ten , daß dam it "d ie  T atsach e  d e r  U n te r s c h r i f t"  j 
w iedergegeben w erde. Denn d e r  Urkundsbeamte d e r  G esc h ä fts ­
s t e l l e  d ü rfe  nach § 317 Abs. 2 S a tz  1 ZPO A u sfe rtig u n g en  ; 
des U r t e i l s  ausnahm slos e r s t  e r t e i l e n ,  wenn d ie  U r s c h r i f t  ! 
v o l l s tä n d ig  u n te rs c h r ie b e n  s e i .  Bei diesem  a b s o lu te n  Ver­
b o t wäre es  r e in e r  Form alism us, zu r ordnungsgemäßen Aus-
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f e r t ig u n g  n ic h t  nu r d ie  W iedergabe d e r au sg esc h rie b en e n  
Namen d e r  R ic h te r  zu v e r la n g e n , sondern  auch noch irg e n d  
e in en  Z usatz  (z .B . d ie  Abkürzung ”g e z .” ) zu fo rd e rn .  D ie­
s e r  F a l l  l i e g e  an d e rs  a l s  d ie  U n terze ichnung  des A u sfer­
tig u n g sv erm erk s durch  den Urkundsbeam ten d e r  G e sc h ä f ts ­
s t e l l e .  Denn e in e  U r te i l s a u s f e r t ig u n g  werde nach  § 317 
Abs. 3 ZPO ü b erh au p t e r s t  e x i s t e n t ,  wenn s i e  von dem Ur­
kundsbeam ten d e r  G e s c h ä f ts s te l le  u n te rz e ic h n e t  worden i s t .

I I .

Dem vermag d e r S enat n ic h t  zu fo lg e n .

Der B im d esg e rich tsh o f h a t  s ic h  -  wie schon das R eichs­
g e r ic h t  -  m ehrfach m it d e r  F rage b e fa ß t ,  in  w e lch e r Form 
U n te r s c h r i f te n  in  d e r b e g la u b ig te n  A b s c h r if t  o d er in  d e r  
A u sfe rtig u n g  e in e s  U r t e i l s  w iedergegeben s e in  m üssen, da­
m it d ie  Z u s te llu n g  d ie s e r  S c h r i f t s tü c k e  wirksam  i s t .  Dabei 
w ird  u n te rs c h ie d e n :

1• U n te r s c h r i f te n  von R ic h te rn  müssen s t e t s  m it dem 
Namen o d er zum indest so w iedergegeben w erden, daß ü b e r ih r e  
I d e n t i t ä t  k e in  Z w eifel aufkommen kann. Denn f ü r  den Z u s te l­
lungsem pfänger muß n ac h p rü fb a r  s e in ,  ob d ie  R ic h te r ,  d ie  
an  d e r  E n tscheidung  m itg ew irk t haben , das U r t e i l  auch un­
te r s c h r ie b e n  haben . D eshalb genügt in so w e it d ie  Angabe 
ng ez . U n te r s c h r i f t ” n ic h t  (v g l .  RGZ 159, 25, 26; BGH 
B esch lü sse  vom 14. J u l i  1965 -  V II ZB 6 /65  * VersR 1965, 
1075; vom 15. A p ril 1970 -  V III  ZB 1/70 = VersR 1970, 623; 
vom 8 . Ju n i 1972 -  I I I  ZB 7 /72  = VersR 1972, 975; U r t e i l  
vom 26. O ktober 1972 -  V II ZR 63/72 = VersR 1973, 8 7 ) . Da­
gegen s in d  d ie  E rfo rd e rn is s e  e r f ü l l t ,  wenn an den S te l l e n ,  
an denen s ic h  d ie  U n te r s c h r if te n  d e r  R ic h te r  b e f in d e n , d ie
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B uchstaben " g e z .” e in g e s e tz t  s in d  und d a ru n te r  d ie  Namen 
d e r R ic h te r  in  Klammern m it S chreibm aschine s te h e n  (S e n a ts ­
b esch lu ß  vom 14. J u l i  1965 aaO ).

2 . Der Name des Urkundsbeamten d e r  G e s c h ä f ts s te l le  
im A usfertigungsverm erk  b rau ch t dagegen n ic h t  m i t g e t e i l t  
zu w erden, sondern  kann durch  d ie  Formel "g ez . U n ter­
s c h r i f t ” e r s e t z t  werden (RGZ 164, 52, 56/57» BGH Beschluß 
vom 15. A p ril 1970 aaO ). Es muß ab e r h in re ic h e n d  erkenn­
b a r  s e in ,  daß e in  Urkundsbeam ter den A u sfertigungsverm erk  
ü b erh au p t u n te rs c h r ie b e n  h a t  (BGH Beschluß vom 9 . F eb ruar 
1971 -  VI ZB 19/70 = VersR1971, 4 7 0 ). Das i s t  n ic h t  d e r  
F a l l ,  wenn d e r  A usfertigungsverm erk  zwar in  seinem  v o lle n  
W o rtlau t w iedergegeben i s t ,  ab e r  den Namen des Urkundsbe­
amten n u r in  Klammern g e s e tz t  und ohne den H inw eis e n th ä l t ,  
ob s ic h  d a rü b e r oder daneben auch dessen  U n te r s c h r i f t  be­
f in d e t  (BGH U r t e i l  vom 10. Ju n i 1964 -  V III  ZR 286/63 =
LM ZPO § 317 N r. 8 ; Beschluß vom 1. J u l i  1974- 
-  V III  ZB 17/74 = VersR 1974, 1129).

3 . Der v o r lie g e n d e  F a l l  b i e t e t  d ie  B e so n d e rh e it, daß 
in  d e r  U r te i l s a u s f e r t ig u n g ,  von d e r  e in e  b e g la u b ig te  Ab­
s c h r i f t  z u g e s t e l l t  wurde, am Ende d e r U r te i ls fo rm e l  zwar 
d ie  Namen d e r  R ic h te r , d ie  an dem U r t e i l  m itg ew irk t haben, 
angegeben s in d , ab e r  nu r in  Klammem und ohne w e ite re n  Hin­
w eis d a ra u f , ob s ie  das U r t e i l  auch u n te rs c h r ie b e n  haben . 
Damit i s t  den A nforderungen, d ie  an d ie  W iedergabe d e r  
U n te r s c h r if te n  von R ich te rn  zu s t e l l e n  s in d , n ic h t  g en ü g t.

a) Entgegen d e r  A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  l ä ß t  
s ic h  n ic h ts  d a rau s  fo lg e rn , daß h ie r  e in  ordnungsgem äßer 
A usfertig u n g sv erm erk  des Urkundsbeamten v o r l i e g t .  Denn 
wenn auch nach § 317 Abs. 2 S a tz  1 ZPO U r t e i l s a u s f e r t i ­
gungen n ic h t  e r t e i l t  werden d ü rfe n , so lan g e  das U r t e i l
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nicht unterschrieben i s t ,  so h a t doch d e r je w e i l ig e  Zu­
stellungsempfänger keine Gewähr d a fü r , daß s ic h  d e r  Ur­
kundsbeamte an d iese Bestimmung g eh a lten  h a t .  Ob das  d e r  
Fall i s t ,  muß fü r ihn aus der ihm z u g e s te l l te n  A b s c h r i f t  
der Ausfertigung zu ersehen se in . In so fe rn  b e s te h t  k e in  
Unterschied zu den sonstigen  F ä lle n , in  denen e in e  Aus­
fertigung oder A bschrift mit der U rs c h r if t  in  einem we­
sentlichen Punkt n ich t übereinstim m t. Solche Mängel w erden ganz 
allgemein durch einen ordnungsgemäßen A u sfe rtig u n g sv erm erk  
nicht g eh e ilt.

b) Die im oben genannten U r te i l  BGH LM ZPO § 317 N r. 8 
zur U n te rsch rifts le is tu n g  des Urkundsbeamten e n tw ic k e lte n  
Rechtsgedanken sind auf F ä lle  der v o rlieg en d en  A rt zu 
übertragen. Es wäre ein  merkwürdiges E rg eb n is, g e r in g e re  
Anforderungen an die Wiedergabe der U n te r s c h r i f t  e in e s  
Richters a ls  eines Urkundsbeamten zu s t e l l e n ,  wenn d e r  
Name des Unterzeichners le d ig l ic h  in  Klammern m i t g e t e i l t  
wird, während grundsätzlich  (wie oben I I  1 und 2 d a r g e l e g t ) , 
strengere Maßstäbe an die Wiedergabe der U n te r s c h r i f t  von 
Richtern a ls  von Urkundsbeamten an g e leg t w erden.

Das is t  auch von der Sache her nicht g er e c h tfe r tig t.
Denn die Unterschrift der Richter s o ll  u .a . verbürgen, 
daß die Formel des schriftlichen U rteils  mit der verkün­
deten Entscheidung übereinstimmt (vg l. etwa Stein/Jonas 
(19.) Anm. I  1 zu § 315 ZPO). Deshalb i s t  es für d ie  
Parteien nicht nur wichtig zu wissen, wer das U rte il un­
terzeichnet hat, sondern auch, ob es überhaupt von Richtern  
unterzeichnet worden is t .  Eine Ausfertigung der n ich t zu 
entnehmen is t ,  ob das Urteil von Richtern unterschrieben  
is t , bietet keine Gewähr dafür, daß sie  das U rte il so 
wieder gibt, wie es tatsächlich g e fä llt  worden i s t .  Sie
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kann ebenso g u t von einem U r te i ls e n tw u r f  h e r g e s t e l l t  wor­
den s e in ,  d e r  g a r n ic h t  oder n ic h t  in  diesem  Umfang zum 
U r t e i l  geworden i s t ,

c) Das U r t e i l  w ird  m it d e r  Verkündung (o d er d e r  Zu­
s te l lu n g  d e r  Formel an Verkündungs s t a t t )  wirksam« "Aus­
f e r t ig u n g s r e i f "  w ird  es ab e r e r s t  m it d e r  U n te r s c h r i f t  
d e r  b e i d e r  E n tscheidung  m itw irkenden R ic h te r .  Die 
A u sfe rtig u n g  e n t s t e h t  noch s p ä te r ,  näm lich  e r s t  du rch  d ie  
U n te r s c h r i f t  des Urkundsbeam ten. B is d ah in  l i e g t  n u r e in  
"A u sfe rtig u n g sen tw u rf"  v o r .

Ohne d ie  U n te r s c h r i f t  d e r  R ic h te r  i s t  das U r t e i l  
a l s o  -  was d ie  E r te i lu n g  d e r  A u sfe rtig u n g en  an g eh t -  in  
e in e r  "V o rs tu fe ” , d ie  noch v o r d e r  e in e s  "A u sfe rtig u n g s­
en tw u rfs"  l i e g t ,  b e i  dem d ie  U n te r s c h r i f t  des a u s f e r t i ­
genden Urkundsbeam ten f e h l t .  Es b e s te h t  som it k e in  Grund, 
in  d e r Frage d e r  E rk e n n b a rk e it d e r  U n terze ichnung  an d ie  
U n te r s c h r if te n  d e r  R ic h te r  g e r in g e re  A nforderungen zu 
s t e l l e n  a l s  an d ie  des U rkundsbeam ten.

d) D eshalb  i s t  es keinesw egs e in e  le e r e  F ö rm ele i, 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t i r r i g  m e in t, zu r ordnungsgemäßen 
A u sfe rtig u n g  b e i  d e r  W iedergabe d e r  U n te r s c h r i f te n  d e r  
R ic h te r , ebenso wie zu r ordnungsgemäßen A b s c h r if t  e in e r  
A u sfe rtig u n g  b e i  d e r  W iedergabe d e r  U n te r s c h r i f t  des 
Urkundsbeam ten u n te r  den A u sfertig u n g sv erm erk , e in e n  a u f  
d ie  U n terze ichnung  h inw eisenden  Z u sa tz  zu v e r la n g e n , wenn 
d ie  Namen d e r  R ic h te r  l e d ig l i c h  in  Klammem am Ende des 
U r t e i l s  angegeben s in d .  Wie d e r  V I I I .  Z iv i l s e n a t  LM ZPO
§ 317 N r. 8 d a rg e ie g t  h a t ,  i s t  e s  w eitgehend  ü b l ic h  ge­
worden, den m e is t n ic h t  d e u t l ic h  le s b a re n  Namen, m it dem 
e in  S c h r i f t s tü c k  u n te rz e ic h n e t  i s t ,  u n te r  d e r  U n te r s c h r i f t  
in  Klammern m it M a sch in e n sch rif t zu w ied e rh o len . Davon
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machen U r te i l e  -  wie d e r  v o r lie g e n d e  F a l l  z e ig t  -  k e in e  
Ausnahme. In  d e r  Regel w ird  d e r  T ext d e r  S c h r i f t s tü c k e  
a b e r  v o l l s tä n d ig  h e r g e s t e l l t ,  bevor d ie  U n te r s c h r i f t  ge­
l e i s t e t  w ird . D eshalb  b e s a g t d e r  in  Klammern g e s e tz te  
Name d essen , d e r  u n te rz e ic h n e n  s o l l ,  a l l e i n  noch n ic h ts  
d a rü b e r , ob d ie  ohnehin  e r s t  s p ä te r  anzubringende U n te r­
s c h r i f t  t a t s ä c h l i c h  g e l e i s t e t  w urde. Mehr a l s  d ie  in  
Klammern g e s e tz te n  Namen d e r  R ic h te r  s in d  d e r  U r t e i l s ­
a u s fe r t ig u n g  a b e r  h i e r  n ic h t  zu entnehm en.

Das i s t  d e r  m aßgebliche U n te rsc h ied  zu den F ä l le n ,  
in  denen in  d e r  A u sfe rtig u n g  d ie  U n te r s c h r i f te n  d e r 
R ic h te r  zwar ohne w e ite re n  Z u sa tz , ab e r  ohne Klammer 
w iedergegeben w erden, was f ü r  d ie  W irksam keit d e r  Zu­
s te l lu n g  a u s r e ic h t  (so  im U r t e i l  des V II I .  Z iv i l s e n a ts  
LM ZPO § 317 N r. 8 ; v g l .  auch den Beschluß des V I. Z i v i l ­
s e n a ts  vom 9 . F eb ru ar 1971 aaO, d e r  d ie  W iedergabe des 
Namens des Urkundsbeam ten im A usfertigungsverm erk  ohne 
Klammer a l s  genügend e r a c h t e t ) . E ine so lch e  G e s ta ltu n g  
des U r t e i l s t e x t e s  l ä ß t  n ic h t  d a ra u f  s c h lie ß e n , daß d ie  
Namen d e r  R ic h te r  b e r e i t s  v o r d e r U n te r s c h r i f t s l e i s tu n g  
und ohne R ü ck sich t a u f  s i e  e in g e s e tz t  worden s in d .

e) Aus dem e in le i te n d e n  S a tz  des U r t e i l s ,  wonach 
e s  von den " u n te r f e r t ig t e n "  R ic h te rn  e r la s s e n  w erde, e r g ib t  
s ic h  n ic h ts  a n d e re s . D ie se r  S a tz  kann n ic h t  aus dem Zusam­
menhang genommen w erden. Er g e h ö rt m it zu dem T ex t, d e r  
in sg esam t v o r d e r  U nterze ichnung  h e r g e s t e l l t  worden i s t ,  
und b e s a g t d e sh a lb  ebensowenig etw as ü b e r d ie  t a t s ä c h l i ­
che U n te r s c h r i f t s l e i s tu n g ,  wie d ie  am Ende d e r  U r t e i l s ­
fo rm el in  Klammem g e s e tz te n  Namen d e r  R ic h te r .

4 . D ie d e r  Z u s te llu n g  zugrunde lie g e n d e  U r te i l s a u s ­
f e r t ig u n g  i s t  nach  a lledem  f e h l e r h a f t .  Schon wegen d ie s e s
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n ic h t  h e i lb a re n  Mangels konnte d ie  Z u s te llu n g  vom 9 . Jan u ar 
1973 d ie  B e ru fu n g s f r is t  n ic h t  in  Lauf se tzen«  Sowohl d ie  
im S c h r i f t s a t z  des K lägers vom 6. März 1973 zu e rb l ic k e n ­
de a l s  auch d ie  am 21. März 1973 w ie d e rh o lte  Berufung 
s in d  som it r e c h tz e i t ig «  Beide s in d  auch r e c h t z e i t i g  -  näm­
l i c h  m it d e r  E in legung  -  b eg rü n d e t w orden. Auf d ie  von 
d e r  R ev isio n  g e rü g te n  an g eb lich en  w e ite re n  Mängel d e r  zu­
g e s t e l l t e n  A u sfe rtig u n g  kommt es  b e i  d ie s e r  Sachlage n ic h t  
mehr an .
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Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  i s t  das an g efo ch ten e  
U r t e i l  d aher aufzuheben  und d ie  Sache z u r  neuen V erhandlung 
und E n tscheidung  -  auch ü b e r d ie  K osten d e r  R ev is io n  -  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen . D ieses w ird  nun­
mehr s a c h lic h  ü b e r  d ie  vom K läger e in g e le g te  B erufung zu 
b e fin d e n  haben.
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