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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
197

die mindliche Verhandlung vom 18. Juni 70 unter HMit-
wirkung des Vigeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

dr. Vogt und Dr. PFinke
fiir Rechit erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil

des 19. Zivilsenats des QOberlandesgerichts

in Dusseldorf vom 1. Oktober 1968 im Kosten-

punkt und insoweil aufgehoben, als der Hilfs-

antrag zu B abgeviesen worden ist.

In diesem Unfang wird die Sache gzur neuen vVer-
handlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurickverwiesen.

Der Kldger hat zwei Drittel der Kosten der
Revision zu tragen. Uber das restliche Drittel
hat das Berufungsgericht zu entscheiden
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Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte stellt Halbschalen und Fertigrohre
filr Durchlésse, sowie Kanal- uné Schutzrohre gygs
Stahlfertigteilen her. Der KlAger, der bis Ende 1961
angestellter Montageleiter der Beklagten var, machte
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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h Anfang 1962 sclbotindig. Von da ab bis Oktober 1966

<

tthrte er im Aufirag der Beklagten in zahlreichen PH1-
n

t
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Montagen durch. Grundlage dafilr war der Rahnenvoer-
trag der Parteien vom 5. Januar 1962, in Verbindung mi%
Jjeweils imr Einzelfall von den Parteicn geschlassenen
Montagevertrdgen. Als Werklohn erhiclt der Kldger von
der Beklagten Betrige, welche die Beklagte ihm jeweils
beil Erteilung des Binzelauftrogs mitbteilte, chne daB
die Parteicn vorher dariiber verhandelt hitten. Der Kl&a-
ger nahm die ihm von der Beklagten gezahlten Betridge
zundchst widerspruchslos an. Spdter stellte er sich auf
den Standpunkt, cr habe zu wenig erhaliten.

it der im Novembexr 1966 erhobenen Klage hat er
Auskunft und Zahlung des sich aus der Auskunft ergzeben-
den Betrages geforaert. Spéter hat er seine antridge er-
veitert. Im einzelunen braucht darauf nicht ecingegangen
zu werden; denn jetzt ist nur noch cin Hilfsantrag des
~ Klsgers von Bedeutuny, mit dem es folgende Bewandinis hat

Der Klidger iltbernahm Anfang 1962 von der HBeklagthen
kiuflich einc Reilhc von MontagegeriZtien zum Freis von
’ rund 35,000 DM. Dartiber heifllt es in Z2i{f. IT 1
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des Vertrages der Parteien vom 5. Januar 1962
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L\ “Zuy Tllvuno (sc.: des Kaufpreises der Geridsc)
wird 10 9 des Rechnungs betrabge }eue Auftrags
von der ..(Beklagten) . einbehalten.

Der Kliger behauptet, dic Beklagte habe zveimal
16 % einbehalten: einmal bei der internen Xalkulation
der ibhm von ihr zu zahlenden Betrédge, die sie unstreitig
in der Weise vornahm, daB sie von den iuren pbnehmern
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Jeweils in Rechunung gestcllten "Montagekosten" 20 ¢ ab-
zog; zum anderen durch einen offenen Abzug von 10 ¢ wvon
den so kalkulierten Betrdgen. Trotz diescs doppelten
Abzugs fiir Geritetilgung habe sie ihm aber nur einmal
10 ¢4 auf seine Xaufpreisschuld fiir Gerdte gutgebracht.
Ir habe deshalb Anspruch auf Nachzahlung des zu Unrecht
doppelt ¥inbehaltenen.

Die Beklagte bestreitet, schon bei der Kalkulation
10 % fiir Gerdtetilgung abgesetzt zu haben; vielmehr habe
gich der 20¢-ige Abzug aus anderen Posten zusammengesetzt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt der Klidger, der die zundchst
unbeschridnkt eingelegte Revision inzwischen grioBtenteils
zurickgenoumen hat, jetzt nur noch den oben genannten
Antrag weitdr, den er durch folgende Fassung klargestellt

hat:
"die Beklagte zu verurteilen:

a) Rechnung zu lcgen dariiber, in welcher Hbohe
sic, bei der Berechnung der Montagevergii-
tung des Kligers, zur Tilgung seiner Kauf-
preisschuld fiir lihernommene Geradte jJeweils
mehr als daie vereinbarten 10 4 ''einbehalten!
hat. :

b) den sich aus dieser Rechnungslegung zu Gun-
sten degs Kldgers ergcbenden zu viel einbe-
haltenen Betrag nebst 5 4% Zinsen seit dem
25. Novembey 1966, an den Klédger zu zahlen."
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Entscheidungsarinde:

————— — . —— =

Das Berufungsgericht unterstellt (S. 16 oben BU)
die Richtigkeit der Behauptung des XKligers, diec Beklag-
te habe bei der Kalkulation der ihm 2u zahlenden BetriHge
- im Rahmen des 20 “-igen Abzugs von den ihren Abnehmern
berechneten "Montagekosten" - insgeheim bereits 10 %
dieses Ausgangsbetrages Tir "Gerdtetilgung!" abgesetzt,
von dem so errcchneten Betrag nochmals offen 10 % fir
Geratetilgung cinbechalten und nur den dann noch ver-
bleibenden Betrag an .den Xliuger avsgezaohli. Angesichts
dieser Unterstellung muid auch das Revisionsgerichi von
diesem Sachverhalt ausgehen.

Das Berufungsgericht meint, es sei allein Sache gder
Beklagten gewescen, wic sie ihre dem Kliéger gemachten
Angcbotspreise kalkuliert habe. Sie habe ihre ¥alkula-
tion dem Kliger gegeniiber weder zu begriinden noch zu
rechtfertigen brauchen. Da der Kldger die ihm jeweils
von der Beklagten angebotenen Preise angenommen habe,
sei die Beklagte in jedem Fall vertraglich berechtigt
gevesen, davon 10 % fiir Gerdtetilgung einzubehalten.

Diese Ausfihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum:

1. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts war
die Beklagte nier in ihrer Kalkulation nicht, wie sonst
normalerveise, vollig frei. Sie var vielmehr (nach der
oben im Tatbestand wiedergegebenen Bestimmung des Rali-
menvertrages der Parteien; dem Xlidger gegeniiber ver-
traglich verpflichtet, vwegen der Gerdte, dic sie ihm



verkauft hatte, seinen Werklohn um nicht mehr als 10 %
zu kiirzen und ihm den Kirzungsbetrag voll auf seine
Kaufpreisschuld gutzubringen. Sinn und Zweck dieser
Abrede war, dem XlZger (als ihrem bisherigen Angestell-
ten) bei seinem Bemiihen, sich selbstiéndig zu machen,
eine Starthilfe zu geben und ihm den Erwerb der von ihm
bendtigten Gerdte in einer fir ihn finangziell tragbarcn
Weise zu ermdglichen. Dieser Sinn und Zveck widre gefidhr-
det oder vereitelt, wenn es der Beklagten erlaubt ware,
nach ihrem Ermessen und hinter dem Rlicken des Kldgers
auch hthere Betrige als 10 ¢ fir "Gerétetilgung" einzu-~
behalten. Erst recht wdre es vertragswidrig, wenn die
Beklagte, wic der Kliager behauptetl, zwar zweimal 10 %
cinbehalten, aber nur einmal 10 ¢ auf die Xaufpreis-
schuld des Xldgers gutgebracht hétte.

2. Der dem Kldger auszuzahlende Werklohn entspricht
somit dem Betrag, der sich aguf dem Boden der Kalkulation
der Beklagten ergibt, jedoch mit der MaBgabe, daB diese
nur einmal cinen 10 ¥-igen Abzug fir Ger#atetilgung machen
dar{ und diesen Abzug dann auch dem Xliéiger auf seine
Koufpreisschuld voll gutbringen muBl. Da die Beklagte,
nach der (vom Berufungsgericht unterstcllten) Behauptung
des Kldgers, erheblich mehr als 10 <% einbehalten und die
10 ¢ iibersteigenden Betridge nicht gutgebracht haben soll,
wdre insowelt der Werklohnanspruch des Klidgers bisher
nicht voll erfiillt.

Mit der Klage macht der Klédger diesen restlichen
Vierklohnanspruch geltend. Er ist nach dem Vorgesagten
begriindet, wenn die Sachdarsitcllung des Kligers zutrifft,
was noch aulgeklédrt werden muB.
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3, Dadurch, dafB der XKlédger die bisherigen Teil-

leistungen der RBeklagten zun#chst widerspruchslos ent-
gegengenommen hat, wiirde ihm sein etwalger restlicher
Erfillungsanspruch nicht verloren gegangen sein. Ein
Verzicht auf diesen Restanspruch konnte in der Entgegen-
nahme der Teilleistungen schon deswegen nicht gesehen
verden, weil dem Klédger, venn seine Darstellung zutrifft,
bei kumpfang der Teillecistung der Doppelabzug von zweimal
10 ¢% durch die Beklagte und damit das Bestchen eines

den jeweils gezahlten Betrag uUbersteigenden restlichen
Werklohnanspruchs unbekannt war.

4. Nach alledenm ist das Berufungsurteil in dem ange-
gebenen Umfange aufzuheben und die Sache insowelt an das
Berufungsgericht zuriickzuverveisen. Dicses wird in der
neuen Verhandlung gegebenenfalls die Beweislastregel
des § 363 BGB zu beachten haben.
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2. Da der Kléger die Revision grofitenteils zurtick-
genommen hat. sind itm schon 2/3 der Revisionskosten



auferlegt worden; diec Entscheidung Uber das restliche
Drittel wird dem Berufungsgericht iUbertragen.

G lanzmann Rietschel arbel
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