VII ZR 199/61 .

Verkiindet 6

am 21. Januar 1963

Woitscheck, 2789 0 A
Justizobersekretir _ ;{{
als Urkundsbecamter .

der Geschidftastelle

In Namen des 'V olke I

In dem Reohtsstreit'

des Taxenbetrlg?lnhabers Walter B. in’ 1)- e
trafe , - | ERRE

.!'i‘

Klagers, Berufungsklagers und Reviaionskl&gers, S,
- ProzeBbevollmhchtigter* Rechtsanwalt Frelherr von (N

gegen

den Zimmermelater Fritz H- in H_ H.straBe - .
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revlslonsbeklagten, b
- Prozeﬁbevollmachtigter' Rechtsanwalt Dr. -- o R

hat der VII. 21v115enat des Bundesgerichtshofs{auf d1e mund—
liche Verhandlung vom 21. Januar 1963 unter';'.mtwirkung des
Senatsprusidenten Glaanann und der: Bundes} ter Dr. Helmann—
Troqlcn, Erbel Hubert ﬂeyerbund Dr. Finkef D ' T

fiir Re;éh_t e_.'t_'ka_nht:

Die Revisaon des thgers gegen das-Uj;el,_des
12. zivilscnats des Oberlandesgerichts inﬂﬁaﬁmw(Westf )
vom 31, Mai 1961 wmrd zurﬁokgew1eaen. S C »

Der Kléger hat diefkeatéhLder Reyiﬁiéﬁ¢§ﬁﬁffagen..'

Véﬁfﬁéch%s~wegen
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Tatbestand:

Der Klédger lieB in den Jahren 1954/55 auf einem ihm
gehdrenden Grundstiick in DG ein Wohnhaus bauen. Mit den
Pischlerarbeiten beauftragte er den Beklagten. Dem Auftrag
wurden diec Bestimmungen der Verdingungsordnung fiir Bauleistun-
gen (VOB) zugrunde gelegt. Der Beklagte filhrte dic iibernom-
menen Arbeiten aus. Er erteilte dem Kléger am 5. Februar
1955 cinc Rechnung iiber 3.372 DM fiir Fenster, Fenstertiiren
und einc Bodentreppe sowie am 1. Juni 1955 zwei weitere
Rechnungen iiber die anderen von ihm geleisteten Arbeiten.

Mit Schreiben vom 25. April 1956 riigte der bauleitende
Architekt im Auftrag des Klégérs}verschiedene Miingel, insbe-
gonderc die Undichtigkeit der Balkonhebetiiren und der Ge-
schoBfenster, und bat um Beseitigung der Mingel bis zum
31. Mai 1956. Dic Parteien vereinbarten im Mai 1957, daB ein
Sachverstindiger die Arbeiten begutachten solle. Das Gutach-
ten wurde am 22. August 1957 erstattet. Der Sachverstindige
- hielt verschicdene Nachbesserungen fiir notwendig. Zu einer
Einigung der Parteien kam es nicht.

Der Kléger reichte am 8. Februar 1958 ein Gesuch um Be-
wllllgung des Armenrechts fir elne yon ihm beabslchtlgte
Schadeneersatzklage ein, Das Armenrecht wurde ihm durch Be-
schliissc des Lan&gerlchts vom 17. Mai 1958 und des Oberlan-
desgerichts vom 7. August 1958 mit der Begrundung verveigert,
da8 er nicht arm sei.

Anm 27. September 1958 reichte der Klager die vorliegende
Klage ein. LT oo

Er macht verschiedene Mingel der‘Fenster; Fenstertiiren
und Zimmertiiren geltend. Er behauptet, die Méngel liefien sich
nicht in handwerksgerechter Weise nachbessern; die von dem
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Sachverstindigen vorgeschlagencn Arbeiten seien Flickwerk,

das cr nicht entgegenzunchmen brauche. Er verlangt als Scha-
densersatz vom Beklagiten das Ausbauen der Fenster, Fenster-
tiren und Zimmertiiren einschlieflich der Fensterbédnke und _
Kantholzer sowie die Zahlung des fiir die Neuerstellung erfor-§
derlichen Geldbetrags. Insgesamt hat er mit der Klage -~ nebenl
dem Ausbaucn - die Zahlung von 11.965,10 DM verlangt. Darin §
ist ein Betrag von 60 DM enthalten, den der Kliger mit dexr Be

grundung beanaprucht, dag der Beklagte eine Bodentreppe mit §
12 Stufen erstellt, ihm aber 14 Treppenstufen berechnet habe,

Der Beklagte bestreitet, daB nennenswerte Miéngel vor-
handen scien, und erhebf.die Einrede der Verjihrung.

1 YoNy :SIDMUTH

Elie)

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage 1nsowe1t
abgewiesen, als sie gerlchtet ist auf

" a) denlAusbau von |
12‘Dachan9baufensterny ,
29 zweifliigeligen Fenstern,
4 drelflugellgen Fenatern,
8,30 m Fensterbanken unter den Dachausbaufenstern,
10 m Kantholz 8 x 10 om unter den Fenstern,
b) Zahlung von 7 778 54 DM nebst Z;nsen.

DYIN ' B8 §§ YoeU YueqUa)R( S[E puls SunjuIuress[ia)i 1op

ZMyosad

Er hat die Ansprﬁche des Klagers 1nsoweit als veraahrt
-angecaehen. ' ' '

Das Oberlandesgericht hat dem Klﬁger auf seine Beru-
fung 60 DM wegen: des Fehlens von zwei Treppenstufen zuge-
: sprochen, im ubrlgen aber die Berufung zurﬁckgewiesen. Es
h#élt die Verjahrungaelnrede fiir unbegriindet, ist aber der
Ansicht, daB der Kliger den Ausbau der gelieferten Teile
und ‘Schadcnsersatz in Geld nach der VOB nicht verlangen
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konne, sondern nur Nachbesserung, die er aber mit der Klage
nicht beansprucht habe.

Mit der Revision beantragt der Klidger, das Urteil des
Oberlandesgerichts aufzuheben, soweit seine Berufung zuriick-
geviesen worden ist, und die Sache in diesem Umfang an das
Oberlandesgericht zuriickzuverweisen. Der Kléger macht u.a.
geltend, das Berufungsgericht sei nicht ordnungsgemif besetszt
geviesen.i - -

Der Beklagfe beantragt, die Revieidn zuriickzuweisen.

Der Scnat hat im'Hinbligk auf die genannte Verfahrens-
riige drei Auskiinfte des Oberlandesgerichtspriésidenten einge-
holt. Uber deren Inhalt ist miindlich verhandelt worden.

‘Entscheidungsgriinde:

I.

| . Der Kluger halﬁ;den;Revisionsgrund des § 551 Nr. 1 2ZPO
aus zwei Grdnden fﬁr gegeben. Erstens habe in der Verhand-

.lung vor dem Berufungegerzcht kein Senatspr351dent den Vor-
itz gefuhrt, zweltens habe unzulasslgerwelse Amtsgerlchts—
rat Pott als Hllfsrichter mztgeW1rkt.»ﬁ., : '

-1) . Der 12, Zlvilsenatvdes Oberlandesgerlchts, der die an-

. gefochtene Entscheldu”g,erlassen hat, hatte,.w1e die Revisiow _.3k

zutreffend vorbrlngt, zﬁr Zeit der letzten miindlichen Ver-

handlung nicht, wie es‘das Gesetz vor51eht (8§ 117, 62 Abs. 1
Satz 1 GVG), einen Senatsprésidenten zum Vorsitzenden. Ober-
landesgerichtsrat K@D: der im Jahre 1961_c_1en Vorsitz im



12. Zivilsenat gefithrt hat, ist erst am 31. Juli 1961 mit Wiry
kung vom 1. Juni 1961 zum Senatsprédsidenten ernannt worden.
Aus der Tatsache alleln, dal voriibergehend kein Senatsprasidi’ﬂt
cinem Senat vorsteht, ergibt sich indessen noch keine Ver-
lJetzung der Vorschriften iiber die Besetzung der Gerichte.
Diceser Zustand 1dB8%t sich nicht vermeiden, wenn der Scnatsphri-
- sident, der bisher den Vorsitz im Senat fiihrte, aus irgend-
einem Grunde wegféllt, kein anderer Senatsprisident zur Ver-
fligung steht und ein neuer Senatspréisident, der den Vorsitz
iibcrnchmen kann, erst noch ernannt werden mu8.

So lagen die Dinge hier.

_Bis zum 31. Dezember.1960 war Senatspra31dent Wlskott _
Vorsitzender des 12, Zivilsenats. Er. ist am 27. November 19608
zum Vertreter des Oberlandesgerichtsprasldenten bestellt wor-§
den und war nach der Auskunft des Oberlandesgerichtspriésiden-f§
ton wegen der ihm obliegenden Aufgaben der Justizverwaltung
nicht mehr in der. Lage, den Vorsitz im 12. Zivilsenat beizu-
behalten.

Sein Nachfolger im Vorsitz, Oberlandesgerichtsrat X
@B, war bereits seit dem 13. Juni 1960 fiir die Einweisung
"in eine Planstelle als Sena*spr&sident vorgeschlagen. Nach
der Auskunft des Oberlandesgerichtsprésidenten ist erfahrung
geméB in der Regel mit einer Ernenhung‘inherhélb von vier
‘Honaten nach Vorlage dea Vorachlags zZu rechnen. Bei der Be-
schluBfassung fiber die Besetzung fiir das Jahr 1961 konnte
deshalb erwartet werden,.das Oberlandesgerichtsrat KIIIIII.
bald nach dem 1. Januar 1961 zZum Senatsprh81denten ernannt
worden wiirde. Deshalb durfte die PrHsidentenversammlung eins
weilen davon absehen, einem‘Senétsprasidenten den Vorsitz im
12. Zivilsenat zu ilibertragen. DaB sich die Ernennung weiter
hinauszdgern wiirde, war bei der BeschluBfassung nicht voraus/
zuschen,



Eine vorschriftswidrige Besetzung ist auch nicht darin
zu finden, daB die Besetzung, als dicec Ernennung in den ersten
llonaten des Jahres 1961 ausblieb, nicht geéindert worden ist.
Da dicsc Ernennung jedenfalls als nahe bevorstehend angesehen
werden nufite, war cine Anderung der Besetzung, die nur kurzen
Beotand gchabt hiditte und dann wieder eine neue Anderung er-
forderlich gemacht hédtte, nicht geboten.

Vor und nach seiner Ernennung war der Senatsprasident
KGN dcn 12. Z:Lv:l.lsenat nur als halbe Kraft zugeteilt;
er war im tibrigen mit Aufgaben der Justizverwaltung befalt.

Dic Revision folgert daraus, daB der Vor81tzende des 12. Zi-
" vilsenats nicht in der Lage gewesen gei, die Rechtsprechung

seines Senats. rlchtungwelsend zu beeinflussen. In diescem Zu-

- sammenhang behauptet sie, der 12.° ZlVllsenat habe ‘laufend
6 belsltzendc Rlchtcr, darunter laufend 3 Hllfsrlchter ge—~

habt.

Beides trifft nadh‘ der Auskunft des Oberlandesgerichte-
pridsidenten nicht ZU Vlelmehr gehorten dem Senat aufer dem
Vorsitzenden laufend 2 Planrichter und 1 1/6 Hilfsrichter-
kréafte an. Die Hllfsriehter, welche die Revision nennt,
waren nicht. gleichzeltlg, sondern zu verschiedenen Zeiten

in dem Senat thtig. Landgerichtera'b SO cchirte dem

Senat zur Zeit der letzten mundl:.chen Verhandlung nicht mehr
an. Landgerlchtsrat Sa- war in diesem Zeitpunkt schon
zunm Obeﬁhndesgerlchtsrat ernannt. Zuy Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung war auﬂer dem Amtsger:.chtsrat TEgP, der
bei der angefochtenen Entscheidung m1tgew1rkt hat, nur noch’
der Landgerichtsrat ?a. mit einem Sechstel seiner Arbeits-
kraft als Hilfs rzchtor dem 12 Senat zugetellt.




Veder aus der Zahl der Mitglieder des Senats noch aus
der Tatsache, daB Senatsprisident KJJenur mit halber
Kraft dem Senat zugeteilt war, folgt, daB er den gebotenen
Einflufl auf die Rechtsprechung des Senats nicht hdtte nehmen
konnen. Die Auskunft des Oberlandeésgerichtspridsidenten vom
16. November 1961 ergibt im Gegenteil, daB er sich in genii-
gendenm MaBe an der Rechtsprechung des Senats beteiligt hat,
Er hat an 84 % der Sitzungstage den Vorsitz gefilhrt und an
87,5 ¢ der streitigen Urteile mitgewirkt. Den Anforderungen,
die die h¥chstrichterliche Rechtsprechung an die Mitwirkung
deg Vorsitzenden stellt, ist damit genﬁgt worden (vgl. BGHZ

37, 210)

2)  Auch die Mitwirkung des Amtsgerichtsrats P ist nicht
zu beanptanden. Die Revision ist der Meinung, daf die Beschif
tigung von Hilfsrichtern beim‘12. Zivilsenat des Oberlandes-
gerichts nicht auf die Félle eines vorilbergehenden Bediirfnis-
ses an Hilfsrichterkrédften beschrinkt worden sei. Sie fiihrt

fiir diese Auffassung lediglich an, da8 laufend 3 Hilfsrichter

b01 dem Senat tatlg gewesen seien.

Das trifft aber, ﬁie‘aﬂégefﬁhrt, nicht zu. Nach der Aus-
kunft des Oberlandesgerlchtsprasidenten besteht auch kein Be-
denken gegen die Annahme, daB der Amtsgerichtsrat PER dem
Oberlandesgerlcht als " Hllfarichter zugeW1esen worden ist, w
einem vorubergehenden Bedﬁrfnls an Rlehterkraften ‘Rechnung
Zu . tragen° - i S

Auch mit ihren sachlichrechtlichen Angriffen kann die Re-j§
vision keinen Erfolg haben. Ob die von ihr bekémpfte Begriin-
dung des Berufungsgerichts das angefochtene Urteil trigt,



kann dahinstehen. Denn dem Landgericht ist im Ergebnis darin
izutreten, daB die vom Klédger geltend gemachten Gewdhrlei-
stungoanspriiche verjdhrt sind.

Das Berufungsgericht tritt der Ansicht des Landgerichts
cntgegen, daf die Teilrechnung des Beklagten vom 5. Februar
1955 einc schriftliche Mitteilung iiber die Fertigstellung der

* in der Rechnung:angefiihrten Arbeiten i.S. des § 12 Ziff. 5
Abs. 1 VOB Teil B darstelle, da die Leistung mit Ablauf von
12 Werktagen nach Zugang der Rechnung als abgénommen gelte
und dag damit die zweijihrige Verjdhrungsfrist nach § 13 2iff. 4
VOB Teil B begonnen’habe.~Vie1mehr_habe die PFrist erst mit der
Abnahme der gesamten Arbeiten dés Beklagten begonnen.

Auch wenn dieser Standpunkt des Oberlandesgerichts zu-
grunde gelegt wird, ist die Verjdhrung eingetreten.

1)  PFehlt es an einer Mitteilung i.S. des § 12 Ziff. 5 Abs. 1
VOB, so greift, was das Oberlandesgericht nicht beachtet hat,
der Absatz 2 des § 12 Ziff, 5 VOB ein. Danach gilt, wenn der
Auftraggeber die Leistung in Benutzung genommen hat, die Ab-
nahme nach Ablauf von 6 Werktagen nach Beginn der Benutzung
als erfolgt, wenn nlchts anderes vereinbart 1st.

Das Haus des,Klﬁgérs’war na¢h des&en,Vo?trag am 15. Hai
1955 bezugsfert%g (vgl; S.‘Z”deerlageachrift, S. 2 des
.Schriftsatzes vom 17, November 1958). Um diese Zeit oder kurz
danach ist es auch bezogen und damit'die Leistung des Be-
klagtcn "in Benutzung genommen“ worden. Das ist ebenfalls
dem cigencn Vortrag des Klagers zu entnehmen. Er hat selbst
‘den Beginn der Berutzung auf den 15, Mai 1955 und demgemiB
dic Abnahme nach § 12 Ziff. 5 Abs. 2, und zwar fiir die ge-
gamte Leistung‘des,Kiﬁgers, unter Beriicksichtigung eines Sonn-
tags und eines Feiertags auf den 24. Mai 1955 datiert (vgl.



S. 1 des Schriftsatzes vom 2. Dezember 1958, S. 2 des Schrif
satzes vom 11. Mai 1959, S. 2 des Schriftsatzes vom 27. Juli
1959) . Auf welchen Tag genau die Abnahme nach § 12 Ziff. 5

Aba. 2 festzulegen ist, spiclt keine Rolle. Denn ohnehin hat
die zweijdhrige Frist, wie das landgericht zutreffend ausfiirt
mit der schriftlichen Aufforderung zur Miéngelbesecitigung von
25, April 1956 ncu zu laufen begonnen (BGH MDR 1963, 42). Di
Verjdhrung whre danach am 25. April 1958 eingetreten. Die

Vollendung der Verjdhrung hat sich aber, wie das Landgericht
rechtsfehlerfrei ausfiihrt, um weitere 102 Tage verzigert; wi
rend dieser Zeit war die Verjdhrung nach § 639 Abs. 2 BGB ge-
hemmt, weil die Parteien einverstﬁndlich'den Mangel durch el
Sachversténdigen haben prufen lassen. Die Verjahrung ist dacady
am 5 August 1958 elngetreten.

Die Klage ist erst nach diesem Zeitpunkt eingereicht
worden und konnte die Verjahrung deshalb nicht mehr unterbre.
chen.- ' -

2) Auch sonstlge Unterbrechungen und Hemmungen liegen hin-
sichtlich der im RevisionSVerfahren in Streit stehenden Man~'
' gel nlcht vor. ‘ : :

Das am 8. Febfuar'1958 éihgeréicﬁte Armenrechtsgesuch -
hat die Veraahrung nicht, unterbrochen (BGHZ 17, 199, 208;
Soergel, BGB, 9 Aufl § 209 Rdz. 3, RGRK BGB 11. Aufl. § 209
Anmo 2) - . ; i '

Das Armenrechtsverfahren hat auch keine Bedeutung fiir.
elne Hemmung der’ Verjahrung. Zwar- ist die Ver jihrung nach
§ 20% Abs. 2 BGB gehemmt, wenn eine arme Partel ein Armen-
rechtsgesuch elngereicht hat und die Entscheidung dariiber
aus von der Partei nicht zu.vertretenden Umstéinden verzs-
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gert wird oder ihr das Armenrecht zu Unrecht versagt wird
(Soergel § 203 Rdz. 7; BGHZ 17, 199; BGH IM Nr. 9 zu § 203
BGB) . Voraussetzung der Hemmung ist aber, da8 die Partei ein
sachlich begriindetes Armenrcchtsgesuch eingerceicht hat, dem
das Gericht bei ordnungsgemiéficr Behandlung h#tte entsprechen
nmiissen (RGZ 151, 129, 134). Voraussetzung ist vor allem, dal
die Partei iiberhaupt arm ist (vgl. RG as0 S. 138 f). Das war
hier nicht der Fall. Landgericht und Oberlandesgericht haben
die Armut des Klégers mit zutreffender Begriindung verneint.

Der Kldger hat auch selbst nicht geltend gemacht, daR

die Verjéghrung wegen des Armenrechtsverfahrens gehemmt worden

sei. Wohl hat er den Standpunkt vertreten, in seinem Armen-

rechtsgesuch sei wiederum eine Aufforderung zur Méngelbesei-
tigung nach § 13 2iff. 5 VOB zu sehen und és habe deshalb da-
mals eine neue Frist von 2 Jahren zu laufen begonnen; inner-
halb deren seine Gewahrlelstungsanspruche crhalten geblieben
scien (vgl. S. 6 der Berufungsbegrundung) Diese Auffassung

- ist aber unrlbhtlg. Nur die erste Aufforderung vom 25. April

1956 setzte die Frist von 2 Jahren neu in Lauf; eine spatere.

Wiederholung der Aufforderung hatte dlese Wzrkung nicht (BGH
KDR 1963, 42)

3) Das Léndgericht hat ohnerﬁechtéféhler verneint, dag der

Beklagte in deor Beapreehnng vom 25. Mai 1957 auf die Einrede

~der Veraahrung verz1chtet habe. Keue Behauptungen oder Be-

" weisangebote hiérzu hat der Klager im Berufungsverfahren
nicht vorgebracht.; '

" 4)  Bs kommt auch nicht darauf an, ob die Partelen, wie in
dor Berufungsbegrﬁndung behanptet war, im MAi 1956 vercinbari
haben, daB noch ein Jahr,gewartet»wgrgen solle, um das Aus-
maB der Schiéden beurteilen zu konnen. Eine solche Abrede be-
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wirkte weder eine Unterbrechung noch eine Hemmung der Ver-
jihrung. Sic konnte ebenso wie gefilhrte Vergleichsverhand-
lungen (BGH NJW 1959, 96) den Kldger berechtigen, der Ver-
jéhrungseinrede den Einwand unzulédssiger Rechtsausiibung ent-
gegenzusoctzen, dies aber nur, wenn wihrend des "Wartejahres"
inzwischen die Verjihrung eingetreten widre, und auch dann nur,
wenn der Kliéiger nach Ablauf des dahres binnen einer kurz zu
bemesscnden Frist'geklagt_hﬁtte (vgl; BGH NJW 1959, 96 nmit
Hachweisen) Hier ist aber nach Ablauf dieses Warte jahres
noch mehr als ein welteres Jahr vergangen, ehe die Ver;ahrung
elntrat. ' ' '

5) Es #ndert am Bintritt der Verjihrung nichts, daB der
Kldger seine Ansprﬁche auch aus positiver Vertragsverletzung
und unerlaubter Handlung herzuleiten versucht.

a) Zwar verjihren AnSPrﬁche’aus'positiver Vertragsverletz
bei einem nach den Vorschriften des BGB zu beurteilenden Yerk
vertrag nicht nach § 638 BGB, sondern erst in 30 Jahren (BGH}
35, 130). Ersatz von Schaden, der dem Werk unmittelbar anhaf-
tet, weil es wegen des Mangels minderwertig ist, f&llt aber

unter die Vorschrlft des § 635 BGB; insoweit verjihrt der Er-§
satzangpruch innerhalb der Fristen des § 638 BGB.

Es kann dahlngestellt blelben, ob auch bei einem Verk-
vertrag, auf den die VOB anzuwenden ist,’ Ersatzenspruche aus
poaitiver Vertragsverletzung erst in 30 Jahren oder in den
 kurzen Fristen des § 13 Ziff. 4 VOB verjéhren. {wgl. Hereth-
Ludwig-Naschold, VOB, Anm. 26 zu § 13 VOB Teil B). Bei den
Klageanspriichen handelt. ‘es sich eindeutig um Ersatz des
durch angebliche Mhngel dexr Werkleistung hervorgerufenen
“Schadens an dem Bauwerk" Diese Anspriiche, die sich gegebe-
nenfalls nach § 13 .2iff. 7 Abs. 1 VOB bestimmen, unterliegen
jedenfalls der Verjdhrung binnen 2 Jahren nach § 13 Ziff. 4
VOB.
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b) ™ Anspriiche aus unerlaubter Handlung sollen, wie meist im
Schrifttum gesagt wird, durch die Gewdhrleistungsanspriiche
nicht verdringt werden (z.B. Erman, BGB, 3. Aufl., § 635 Anm. 3;
Staudinger, BGB, 11. Aufl., Rdz. 23 vor § 459). Einer grund-
sdtzlichen Stellungnahme hierzu bedarf es nicht.

Es ist nicht ersichtlich, daB der Beklagte eine unecrlaub-
te Handlung begangen hat.

DaB er das Eigentum des Klégers verletzt habe (§ 823 Abs.1 .
BGB), verncint das Berufungsgericht mit sutreffender Begrﬁndung.qf

. Das Berufungsgericht unterstellt, daB der Beklagte aner-
kannte Regeln der Baukunst verletzt habe, und scheint diese Re- ..
geln als ein Schutzgesetz 1.S. des § 823 Abs. 2 BGB anzuschen.
Letzteres kenn indegsen nﬁr insowelt zutreffen, als die Regeln
der Baukunst sich in Rechtsvorschriften niedergeschlagen haben
oder als gogen diese Regeln mit den in § 330 S5t@GB angefiihrten
Folgen verstoBen worden ist. Insoweit 1st aber hier kein An-
haltgpunkt gegeben, der die Anwendung des § 823 Abs. 2 BGD
rechtfertlgen konnte.

III.

Nach allem greift die Einrede der Verjéhrung durch. Die
Entscheidung des Oberlandesgerichts ist im Ergebnis richtig.
Dio Revision ist deshalb mii der Kostenfolge aus § 97 ZPO
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‘zuriickzuweisen.

Glanzmann  Heimann-Trosien Erbel Meyer Finke
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