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Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Franz G (D . SOEEEP: ‘G-t ra8¢ .,

Kligers, Berufungskligers und Rev151onsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (HINED -

g e'g en

die Bau—Berufs enossenschaft H—, vertreten durch ihren
Vorstand, B_ HESE tro5c QD

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev151onsbek1agte,
- Prozeﬁbevollmacht_lgter. Rechtsanwalt o -

hat der VII. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. W1nke1mann, Rletschel Dr. Heimann-
Troslen, Dr. Vogt und Dr. Finke '

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klégers wird das Urtell
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom 10. April
1959 aufgehoben. '

_ Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
 scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Berufungsge:icht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die BN Bau~ und Bodenbank AG. (i.f.Bank)
hatte der Baufirma Franz RE@P (i.f.Firma) verschiedene
Kredite gewdhrt; zur Sicherheit hatte die Firma ihre
Forderungen gegen die Bauherren an die Bank abgetreten.

Im Herbst 1954'geriet die Firma in wirtschaftliche
Schwierigkeiten. Zu ihren Gliubigern gehdrten u.a., 3‘6f—
fentliche Rechtstriger, nﬁglich die AOK, das Landesfinanz-
amt und die Beklagte. In Besprechungen vom 9. und 15.
September 1954 einigten sich die Beteiligten dahin, da8
die Firma liquidiert werden sollte., Demgem#B wurden ein
Liquidator und ein Gldubigerbeirat bestellt, dessen Mit-
glied der Klidger war. In Erfiillung der getroffenen Abma-
chungen trat der Liquidator am.lS. September 1954 an die
3 Glgubiger der offentlichen Hand alle Anspriiche der Fir-
ma gegen die Bank auf Riickgabe nicht benstigter Sicher-
heiten oder auf Auszahlung von Uberschiissen aus deren Ver-
’ wertung ab. Die Bank soilte beréchtigf sein, die ihr zur
Sicherheit abgetretenen Forderungen der Firma mit dem
Range vor den.Glﬁubigernlder gffentlichen Hand auch fiir
zukﬁﬁftige Kredite in Amspruch zu nehmen, die "zwecks
Baufertigstellung" gewkhrt wurden.

An 31. Dezember 1954 setzten sich der Liquidator
und die Mitglieder des Beirats mit‘der Bank in Verbindung
und baten um einen weiteren Kredit von 17.097,10 DM. '
Die Vertreter der Bank HuBerten Bedenken, ob dafiir die
zur Sicherheit abgetretenen Forderungen haften wiirden;
denn die Gelder wiirden nicht mehr zur Fertigstellung von
Bauvorhaben, sondern zur Durchfihrung der Liquidation
benotigt. SchlieBlich gewihrte die Bank der Firma aber
doch einen Kredit von 10.200 DM; der Kliiger libernahm
hierfiir die Biirgschaft.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Februar 1955 kiindigte die Bank diesen Kredit.
Da die Firma keine Zahlungen leistete, wandte sie: sich
an den Kliger als Biirgen und erwirkte gegen ihn am 24.
April 1954 ein rechtskridftig gewordenes Urteil. Der Klé-
ger befriedigte darauf die Bank durch Abtretung einer
FPorderung, auf die 14.221 DM gezahlt wurden.

Nach dem 24. April 1954 gingen bei der Bank aus den
“ihr von der Firma abgetretenen Forderungen Betrdge ein,
die die gewihrten Kredite iiberstiegen. Diesen UberschuB
haben die 3 Glyubiger der &ffentlichen Hand in voller
Héhe und der Kl#ger in Hohe von 14.784 DM fiir sich bean-
Sprucht. Die AOK und das Landesfinanzamt haben sich spi-
ter mit einer Auszghlung an den Klidger einverstanden er-
klart, wenn auch die Beklagte zustimme. Das hat diese
nicht getan. Darauf hat die Bank den Betrag zu Gunseten
des Klédgers und der Gliubiger der dffentlichen Hgnd hinter-
legt.

S[e purs :‘:UH[[UUH’SN[L’J.I N 19P 33 ], Yony :SoMury

Der Kldger ist der Ansicht, daB er im Range vor die-
sen einen Angpruch auf die Hinterlegungssumme in Hohe
von 14.221 DM habe. Der Kredit habe, so hat er vorgetra-
gen, zur Fertigstellung von Bauten gedient. Degwegen hat-
te dafiir gem# den am 9. und 15.'S§ptember 1954 gétroffe—
nen Abmachungen auch die der Bank gewihrten Sicherheiten
gehaftet. Der Erlgs gtehe ihm in entsprechender Anwendung
der §§ 774, 401, 412 BGB zu. Er hat beantragt, die Beklag- -
te zu verurteilen, in die-Auszéhlung jener 14.221 DM nebst
anteiligen Zinsen zu willigen. | ‘

YYIN JF BL8 §§ YOBU YURQUIE(

1Z)N0s33

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie hat be-~
stritten, daf der Kredit vom 31. Dezember 1954 zur PFertig-~
stellung von Bauten bestimmt gewesen sei. Deswegen hiétten
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die Eingénge aus den Sicherungsabitretungen nicht zu des-
sen Abdeckung benutzt werden diirfen. Per UberschuB stehe
also den Gldubigern der $ffentlichen Hand auf Grund der
Abtretung vom 15. September 1959 allein zu.

Die Beklggte hat Widerklage erhoben und beantragt,
den Klager zu verdrteilen, in die Auszahlung der hinter-
" legten Gelder an die 3 Gliubiger der sffentlichen Hand
zu willigen.

Der Kliger hat Abwéisung der Widerklage beantragt.

Das Landgerlcht und das Kammergerlcht haben den An-
trigen der Beklagten entsprochen.

Mit der Revision verfolgt der Klagef seine Antridge
weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beklagte leitet ihr Recht auf den hinterleg-
ten Betrag aus der Abtretung vom 15. September 1954 her.

Der-Klégér hat;géltend gemacht, daB diese Abtretung
mangels hinreichender Bgsfimhharkeit unwirksam sei. Dem
ist das Kammergericht nicht gefolgt. Die Revision wendet
gich vergeblich gegen diese Beurteilung.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, hatte
die Pirma am Tage der Abtretung ihrer Anspriiche gegen die
Bank (am 15 September 1954) die Anwartschaft auf 2 ver-
schiedene Arten von Forderungen, némlich:

a) auf Riickabtretung von Forderungen gegen die Bau-
herrn und
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b) auf Herausgabe des Erldses aus solchen Forde-
rungen, soweit dieser nicht mehr zur Abdeckung
von Krediten bendftigt wurde.

Die sich aus diesen Anwgrtschaften ergebenden kiinfti-
gen Forderungen gegen die Bank hat die Firma an die Glau-
biger der offentlichen Hand abgetreten.

Es kann nun dahinstehen, ob dem Kammergericht darin
gefolgt werden kann, daB die Bestimmbarkeit dieser Forde-
‘rungen schon am515;'September'ig51 "durch einen Blick in
die Biicher" gewdhrleistet war. Denn»nach der stidndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geniigt es, wenn
die vom Abtretungsempfinger jeweils in Angpruch genommene
Forderung geniigend bestimmbar ist (u.a. BGHZ 26, 185, 189).

Diese Voréussetzungen sind hier gegeben. Uber Gattung
und Grund der abgetretenen Forderuhged bestehen, wie auch
die Revision nicht in Abrede stellt, keine Zweifel. Fiir
die Hbhe gilt nichts anderes. Die Bank durfte sich wegen
aller vor dem 15. September 1954 gewiihrten Kredite sowie
‘wegen der spiteren, die der Baufertigstellung dienten,
an die Sicherheiten halten. Was tbrig blieb, hatte sie
der Firma herauszugeben. Diesen;Anspruch haben die GlﬁuF
biger der sffentlichen Hand durchfdie Abtretung vom 15.
September 1954 erworben. Ob sich seine Hohe schon an je-
nem Tage sicher ermitteln 1ieB, ist nach der angefiihrten
. Rechtsprechung nicht entscheidend., MaBgebend ist vielmehr
der Zeitpunkt, zu dem die im voraus abgetretene Forderung
der Firma gegen die Bank entstand. Das geschah in dem |
Augenblick, in dem die Kredite abgedeckt waren, fur die
die Sicherheiten hafteten. Damals stand die Hshe des
Riickforderungsrechts der Firma fest: Es bezog sich auf
alle noch iibrigen Werte.
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II. Dem Kammergericht ist darin zuzustimmen, daB die
Entscheidung davon abhdngt, ob die Bank berechtigt war,
fiir den am 31. Dezember 1954 gewdhrten Kredit von 10.200
DM auf die ihr von der Firma iiberlassenen Sicherheiten
zuriickzugreifen.

Der hinterlegte Betrag ist an die Stelle der Forde-
rungen getreten, die die Parteien gegen die Bank geltend
machten.

Der Kl#ger hatte als Birge die Betrige an die .Bank

- gezahlt, die diese von der Firma aus dem Kredit von

10.200 DM zu verlangen hatte. Gem#S dem § 774 BGB war
damit die Forderung der Bank gegen die Firma auf ihn iiber-
gegangen. Die Bank war fernef schuldrecht1ich’verpflich~
tet, ihm die-etwaigen Sicherungen_ﬁu iiberlassen, die ihr
aus Sicherungsabtretungen hinsichtlich jenes Kredits zu-
gestanden haben sollten (Urteil des Senats vom 17. Dezem~-
ber 1959 VII ZR 194/58 = WM 1960, 371).. | |

Der Anspruch des Kldgers gegen die Bank auf Einrgw-
mung der Sicherungeh {(hier des Erlioses) wiirde, wenn er
bestanden haben sollte, dem der Beklagten aus der Abtre-
tung vdm\lS.-Sepwember 1954 voﬁgehgn. Denn diese Abtre-
tung hatte nur den UberschuB jener Sicherungen iiber die
Kredite zum Inhalt.

III. Das Kammergericht gelangt zu dem SchluB, da8
die,Abtretungen der Firma an die Bank‘nicht zur Siche-
rung des Kredits von 10.200 DM dienen sollten; es hat
deswegen einen Anspfuch des Klﬁgers.auf den Bbersshu ver~
neint. Insoweit triégt die Begriindung nicht das Ergebnis.

1.) Nicht zu beanstanden ist allerdings die Annahme
des Kammergerichts, deB die Nr. 19 Abs. 4 der Allgemei-
nen Geschiaftsbedingungen der Bank (AGB) durch die am 15.
September 1954 getroffene Vereinbarung zum Teil abbedun-
gen worden ist.

PR P XU (Y
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Nach jener Bestimmung hafteten grundsidtzlich die der
Bank abgetretenen Rechte fiir alle ihr zustehenden Forde-

rungen, und zwar auch dann, "wenn sie der Bank als Sicher-
heit nur fiir eine besondere Forderung gegeben worden" wa-
ren. Diese Haftung ist aber, wie das Kammergericht fest-
stellt, durch die Vereinbarung vom 15. September.1954
eingeschrénkt worden: Es entnimmt dies dem Abs. 3 des
Schreibens des Liquidators vom s elben Tage. Dort heiBt
es, daB die Bank die ihr als Sicherheit abgetretenen For-
derungen auch hinsichtlich kiinftiger von ihr zwecks Bau-
fertigstellung zu gewdhrender Kredite im Range vor der
offentlichen Hand in Anspruch nehmen durfie. Hieraus
schlieBt es, daB nur solche kiinftigen Kredite durch die
bis dahin gestellten Sicherungén gedeckt werden sollten.

Diese Auslegung ist rechtlich nicht zu beanstanden;
sie bindet das Revisionsgericht. 'Zwar riigt die Revision,
das Kammergerlcht habe uberaehen, daB der Liquidator die
AGB nicht elnse1t1g habe indern kénnen. Der Angriff geht
jedoch fehl. Er scheitert schon an den im Tatbestand ge-
troffenen Feststellung des Kammergerichts, daB das Schrei-
ben vom 15. September 1954 das Ergebnis der Besprechungen
“zwischen der Bank, dem Liquidator und Vertretern der
Glaubiger der dffentlichen Hend" vollstiéndig wiédergibt.
Abgesehen hiervon steht der von der Beklagten vertretenen
Ansxcht auch der Hlnwels des Kammergerichts entgegen, daB
die Bank das’ Schre1ben w1derapruchslos hingenommen hat.

2. )’Die RéVisibn rﬁgt'jédoch mit Recht, daB die Aus—
filhrungen des Kammergerlchts in anderer Richtung zu Be-
denken AnlaB geben.

Es geht von dem Wortlaut des Schreibens vom 15. Sep-
tember 1954 aus, wonach die Sicherungen nur fiir solche
kiinftigen Kredite haften sollten, die zur Baufertigstel-
lung gewdhrt wurden. Diese Voraussetzungen seien, so legt
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es dar, nicht gegeben. Zwar sei es moglich, daB die Zah-
lungen, fiir die der Kredit angefordért worden sei, der
Fertigstellung von Bauteh gedient hitten. Darauf komme

es aber nicht an. Entscheidend sei allein, zu welchem
Zweck die Bank das Geld zur Verfiigung gestellt habe.
Diese habe aber nicht an eine Verwehdung "zwecks Baufer-
tigstellung, sondern zwecks Durchfiihrung der Liquidation”
gedacht (S. 11 des Urteils).,

Eine‘solche‘Wﬁrdigung-ist unzureichend.

a) Es ist berelts bedenkllch, wenn das Kammergericht
die Bestimmung des Kredits "zur Baufertigstellung" einer
solchen "zur Liquidation" ohne nihere Priifung als etwas
anderes gegeniiberstellt. Auch die Baufertigatellung dien-
te der Liquidation. Beide Zwecke erginzten sich also und
waren sehr wohl miteinander zu vereinen.

b) Vor allem‘&arfte das Kammergericht aber nicht an
dem Wortlaut des Schrelbens vom 15. September 1954 haften
‘bleiben, sondern muBte gemaB dem § 133 BGB den wirklichen
Willen der Beteiligten erforschen. Insoweit dringen sich
an Hand der bisherigen Feststellungen folgende Uberlegun-
gen auf, die}das Kammergericht ergsichtlich nicht ange-
stellt hat: L |

'Die Vereinbarungen vom 9. und 15. September 1954 ktnn-
ten als Einheitianzusehen sein und insgesamt dem Zweck
rgedient habeh,-eineﬁ Konkurs der Firma zu vermeiden. Um
‘die bei einer Zwangsabwicklung drohenden Verluste im In-
teresse der Gldubiger gering zu halten, wird man darauf
bedacht gewesen sein, die Forderungen dér Firma gegen
die Bauherrn moglichst vollstdndig hereinzubekommen. Das
dlirfte nur dann mdglich gewesen sein, wenn die der Firma
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iibertragenen Arbeiten vollstiédndig und vertragsgemifl aus-
gefiihrt wurden. Hierzu konnte Geld erforderlich gewesen
sein, das der Firma nicht zur Verfiigung stand. Deswegen
konnte ein Interesse der Beteiligten daran bestanden ha-
ben, in jedem Falle eine Geldbeschaffung zu erleichtern,
die zu einer "Baufertigstellung" fiihrte. Diesem Ziele
diirften sich auch die Gliubiger der Gffentlichen Hand
untergeordnet haben. '

Geht man, was nach den bisherigen Feststellungen des
Kammergerichts mindestens mdglich ist, davon aus, daB
die Abmachungen vom 9. und 15. September 1954 einen sol-
chen Sinn.:gehabt haben, dann durfte dieses sich nicht
auf die Priifung beschranken, welchetgerwehdung des Kre-
dits die Bank bei desseh Gewéhrung im Auge hatte. Viel-
mehr hitte es erdrtern missen, ob nicht nach dem Willen
der Beteiligten der Bank - und damit dem Kldger - die
Sicherungen bereits dann zur Verfligung stehen sollten,
wenn der Liquidator das Geld zur Baufertigstellung ver-
wenden wollte und es auch getan hat. Eine solche Annahme
ﬁﬁrde nahe liegen; denn das von allen Beteiligten, auch
den Glsubigern der offentlichen Hand, angestrebte Ziel
wire dadurch mindestehs,ebenso erreicht worden wie durch
eine_Zweckbestimmung.der.Bank.

3.) Das Urteil muB schon aus diesem Grunde aufgeho-
ben und:idie ?éche an das Berufungsgericht surlickverwiesen
werden. Es bedarf daher keines Eingehens mehr darauf,
ob die im Termin vor dem Senat erhobene Rlige, das Kammer- .
gericht habe Behauptungen und Beweisantritte des Kldgers
nicht erschopfend behandelt, in der Form und Frist des
§ 554 Abs. 2 und 3 ZPO angebracht worden und ob sie ge-
gebenenfalls begriindet ist.
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Sollte das Kammergericht allerdings die Frage wie-
der fiir erheblich halten, zu welchem Zweck die Bank den
Kredit gewihrt hat, so wird es die sich hierauf beziehen-~
den Anfilhrungen des Kligers in den Schriftsiitzen vom
14. Juli 1958 (S. 3) und 26. Mirz 1959 nicht unbeachtet
lassen diirfen und die dort angetretenen Beweise zu erhe-
ben haben.

Es wird sich ferner mit den neuen Behauptungen der
Beklagten zu befassen haben, die im Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils mitgeteilt worden sind.

Dr. Winkelmann - Rietschel Heimann-Trosien

Dr. Vogt Finke
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