
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 198/80 URTEIL Verkündet am
23. Juni 1982
S c h n u r r ,
Ju s tiz h a u p tse k re tä r in
als Urkandsbeamter ------
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s tre i t

der Firma Fahrzeugbau GmbH & Co. , g e se tz lic h  v e r tre te n
durch d ie  Firma F |B M Fahrzeugbau GmbH, d iese  v e rt r e te n  durch 
den G eschäftsführer F f l i ,  E flH B A stra ß e  in  V Q H M ,

Beklagten und R ev isionsk lägerin ,

-  Prozeßbevollm ächtig te: Rechtsanw älte und

Berichtigt durch
ischluB voa g e g e n

24. Jenf 1982

d ie  Firma G iH fe  SV H ft Bl 
durch den Gesch ä fts fü h re r  
S traße P.O.B. 4 Hh b / J i

& Co., g e se tz lic h  v e r t re te n  
Bl

K lägerin  iand R evisionsbek lag te ,

P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt
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Der V III. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 23* Jun i 1982 durch den 
V orsitzenden R ich te r Braxmaier und d ie  R ich ter Hoffmann, 
V olf, Merz und Dr. Skibbe

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  Revision der Beklagten werden d ie  
Z w ischenurteile der 2. Kammer fü r  Handels­
sachen des Landgerichts München I I  vom 
20. Dezember 1979 und d e s 2 3 . Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerich ts München vom 
23. Mai 1980 aufgehoben.

Die K lägerin  i s t  v e r p f l ic h te t ,  der 
Beklagten S ic h e rh e it fü r  d ie  Prozeß­
kosten  zu le i s te n .

Der R e c h ts s tre i t  w ird zur w eiteren  Ver­
handlung und Entscheidung -  auch Über 
d ie  Kosten der Rechtsm ittelzUge -  an das 
Landgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die K lägerin  i s t  e ine  ausländ ische H andelsgesellschaft 
m it dem S itz  in

In  der e rs te n  In stan z  h a t te  d ie  Beklagte d ie  Rüge 
der mangelnden S ic h e rh e it fü r  d ie  Prozeßkosten erhoben.
Das Landgericht h a t d iese  Rüge durch Z w ischenurteil v er­
worfen. Die Berufung der Beklagten gegen d ieses  U r te il  
war e r fo lg lo s . Mit der R evision v e r fo lg t d ie  Beklagte 
ih re  Rüge w eiter» während d ie  K lägerin  b ea n trag t, d ie  
R evision zurückzuweisen.

Durch Z w ischenurteil vom 7. Oktober 1981 h a t der 
erkennende Senat d ie  K lägerin  fü r  v e rp f l ic h te t  e ra c h te t , 
der Beklagten eine S ic h e rh e it fü r  d ie  Prozeßkosten der 
R ev isionsinstanz in  Höhe von 38 .000 ,— IX zu le i s te n .
Diese S ich e rh e it i s t  b is  zur mündlichen Verhandlung ge­
s t e l l t  worden.

Entscheidungsgründe

Die K lägerin  h a t  d ie  durch das erwähnte Zwischen­
u r t e i l  des Senats angeordnete S ic h e rh e it zwar n ic h t  in  
der g ese tz ten  F r i s t ,  aber vor der mündlichen Verhandlung 
g e l e i s t e t ,  was a u s re ic h t, wie s ich  schon aus dem Wort­
la u t  des § 113 ZPO e rg ib t  und der allgem einen Meinung 
e n tsp r ic h t (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 
39» A ufl. § 113 Anm. I ;  S te in /Jo n as/L e ip o ld , ZPO 20. A ufl. 
§ 113 Anm. I ;  Z ö lle r/S ch n e id er, ZPO 13. A ufl. § 113 
Anm. I ;  Wieczorek, ZPO 2. A ufl. § 113 Rdn. A I I  a ) .
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Die R evision fü h r t  zur Aufhebung der angefochtenen 
Entscheidungen und zur Zurückverweisung der Sache an das 
Landgericht.

I .  Das B erufungsgericht i s t  m it dem Landgericht 
d er Auffassung, daß d ie  K lägerin  n ic h t v e rp f l ic h te t  
s e i ,  der B eklagten S ic h e rh e it fü r  d ie  Prozeßkosten zu 
le i s t e n .  Die Befreiung der K lägerin  von d ie se r  V erpflich tung  
beruhe au f § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, w eil zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und Jordanien  G egen se itig k e it 
b e i d e r  B efreiung von d er S ic h e rh e its le is tu n g  fü r  d ie  
Prozeßkosten a ls  verbü rg t anzusehen s e i .  Der Beklagten s e i  
es n ic h t gelungen, den von der K lägerin  geführten  Beweis 
der G egen se itig k e it zu en tk rä fte n .

I I .  Diese Ausführungen des B erufungsgerichts h a lte n  
e in e r re c h tlic h e n  Nachprüfung n ic h t  stand . Wie der Senat
in  seinem Z w ischenurteil vom 7. Oktober 1981 (V III ZR 198/80 = 
WM 1981, 1278 = ZIP 1982, 113) b e r e i ts  näher ausgeführt 
h a t ,  i s t  das Verlangen der Beklagten nach S ic h e rh e its ­
le is tu n g  fü r  d ie  Prozeßkosten begründet, w eil d ie  Voraus­
setzungen des § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO n ic h t v o rliegen  
und e in  anderer Befreiungsgrund n ic h t in  B etrach t kommt.

Das B erufungsgericht i s t  zu tre ffen d  davon ausgegangen, 
daß d ie  K lägerin  fü r  das V orliegen der Voraussetzungen 
eines Befreiungsgrundes darlegungs- und b ew e isp flic h tig  i s t  
(S te in /Jo n as/L e ip o ld , ZPO, 20. A ufl. § 110 Rdn. 41; 
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 40. A ufl. § 110 
Anm. 3; Thomas/Putzo, ZPO, 11. A ufl. § 110 Anm. 1 a;
Rosenberg, Die B ew eislast, 3. A ufl. S. 388; RGZ 146, 8 , 9 und 
12). Es i s t  der K lägerin  jedoch -  entgegen der A nsicht des



B erufungsgerichts -  n ic h t  gelungen, den ih r  obliegenden 
Beweis zu fuhren , daß e in  D eutscher im g leichen  F a lle  
in  Jordanien von der V erpflich tung  zur S ic h e rh e its le is tu n g  
fUr d ie  Prozeßkosten b e f r e i t  s e i .  Die K lägerin  h a t  s ich  
darauf beru fen , daß in  Jordan ien  e ine Gleichbehandlung 
im Sinne des § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ta ts ä c h lic h  geübt 
werde. Die Frage, ob eine " ta ts ä c h lic h e  Übung" oder eine 
"ständ ige G erich tsp rax is"  Überhaupt a u s re ic h t, um eine 
G egen se itig k e it im Sinne der genannten V o rsc h rift zu begründen 
(vg l. dazu OLG F ran k fu rt, MDR 1973, 232; S te in /Jo n as/L e ip o ld , 
aaO, § 110 Rdn. 35; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 
aaO, § 110 Anm. 3; Wieczorek, ZPO, 2. A ufl. § 110 C I  c ) ,  
kann h ie r  d a h in g e s te l l t  b le ib en , w e il d ie  K lägerin  n ic h t  
ausreichend dargetan  h a t ,  daß zwischen Jordanien  und der 
Bundesrepublik Deutschland e ine  Gleichbehandlung im Sinne 
des § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ta ts ä c h l ic h  geübt werde. Die 
Berufung der K lägerin  au f d ie  e in sch läg igen  Kommentare 
zur Z ivilprozeßordnung, d ie  ih r e r s e i t s  w ieder au f Ver­
ö ffen tlichungen  der Länder Justizverw altungen  und au f das 
Schrifttum  Bezug nehmen (vg l. Z öller/G eim er, ZPO, 13. A ufl. 
T e il V IZPR, S. 2283; S te in /Jo n as/L e ip o ld , aaO, § 110 
Rdn. 39; D ilger, ZZP 85 (1972), S. 408 f f . ,  419), i s t  
n ic h t a ls  ausreichende Grundlage fü r  den Nachweis der 
G egen se itig k e it anzusehen. Denn aus e in e r  neueren Ver­
ö ffen tlich u n g  i s t  zu entnehmen, daß e in  ausländ ischer 
K läger in  Jordanien  g ru n d sä tz lich  S ic h e rh e it fü r  d ie  
Prozeßkosten h in te rle g e n  muß (v g l. Langendorf, Prozeß- 
führung im Ausland und Mängelanzeige im ausländischen 
Recht, 63. Ergänzungslieferung vom Juni 1980, Bd. 4,
S tichw ort: Jo rdan ien , S. 2 ). Das stimmt m it dem In h a lt  
der von der Beklagten vorgeleg ten  Schreiben der deutschen 
B otschaft in  A M U /Jordanien vom 15. August 1980 und 
24. März 1981 ü bere in .
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Dem im Termin zur mündlichen Verhandlung g e s te l l te n  
Antrag der K lägerin , eine Auskunft der deutschen B otschaft 
in  einzuholen, war n ic h t s ta ttzu g eb en , w eil keine
Anhaltspunkte dafü r v o rlieg en , daß in  der Frage der Gegen­
s e i t ig k e i t  nunmehr etwas anderes, a ls  oben d a rg e leg t, g i l t .  
Zwar s ind  d ie  in  § 110 Abs. 2 ZPO genannten Ausnahmen vom 
Grundsatz der S ic h e rh e its le is tu n g  von Amts wegen zu 
beachten (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO § 110 
Anm. 3» Thomas/Putzo, aaO § 110 Anm. 1 a j Z ö lle r/S ch n e id e r, 
ZPO, 19. A u f l . § 1 1 0  A n m . I I ) . Amt s p r ü f u n g i s t i n d e s s e n n i c h t  
A m tserm ittlung. Bei der Amtsprüfung f in d e t keine am tliche 
Untersuchung s t a t t .  Es b le ib t  beim Beibringungsgrundsatz.

I I I .  Die angefochtenen U r te ile  des Landgerichts 
und des O berlandesgerich ts waren h iernach  aufzuheben.
Die Sache war an das Landgericht zur w eiteren  Verhandlung 
zurückzuverweisen (§§ 565 Abs. 3 Nr. 1, 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO)

Im H inblick au f d ie  vom Landgericht zu entscheidende 
Frage, ob eine Beweisaufnahme in  der Sache e r fo rd e r lic h  
w ird und damit eine Beweisgebühr e n ts te h t ,  und auf d ie  
Schw ierigkeiten , d ie  der K lägerin  beim T ransfer der fü r  d ie  
S ic h e rh e its le is tu n g  benö tig ten  Gelder en tstehen , h a t der 
Senat davon abgesehen, der K lägerin b e r e i ts  im R evisions­
u r t e i l  eine S ic h e rh e its le is tu n g  in  bestim mter Höhe v e r­
bunden m it e in e r  F ris tse tz u n g  (§§ 112, 113 ZPO) aufzu­
e rleg en , und das dem Landgericht überla ssen .



Die Entscheidung über d ie  Kosten des Berufungs- lind 
des R evisionsverfahrens war dem Landgericht zu ü b ertrag en , 
w eil s ie  von d er Endentscheidung in  der Sache abhängt.

Braxmaier Hoffmann Wolf

Merz Dr. Skibbe



BUNDESGERICHTSHOF

V III ZR 198/80 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s tre i t

der Firma FflHB Fahrzeugbau GmbH & Co. , g e se tz lic h  v e r tr e te n  
durch d ie  Firma F ^ Mi Fahrzeugbau GmbH, d iese  v e r tr e te n  durch 
den G eschäftsfüh rer F M B , EM H B M straße Wk in  Vfl

-  Prozeßbevollm ächtigte

Beklagten und R ev is io n sk läg erin ,

Rechtsanw älte und

g e g e n

& Co., ge s e tz l i ch v e r tr e te n  
S M  Bl---------- ----------------

d ie  Firma GflBHI S f l U  B 
durch den G eschäftsführer  
S traße P.O.B. flB» AMB

K lägerin  und R evisionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt



Der VIII .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t am 
24. Juni 1982 durch den V orsitzenden R ich ter Braxmaier 
und d ie  R ich te r Hoffmann, Wolf, Merz und Dr. Skibbe

beschlossen :

Das U r te i l  vom 23. Jun i 1982 w ird im 
Tenor gemäß § 319 ZPO von Amts wegen 
dahin b e r ic h t ig t :

"Auf d ie  R evision der B eklagten werden 
das Z w ischenürteil der 2. Kammer fü r  
Handelssachen des L andgerichts München I I  
vom 2 0 . Dezember 1979 und das E ndu rte il 
des 23. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
München vom 23. Mai 1980 aufgehoben."

G r ü n d e  :

Nach der verkündeten U rte ils fo rm e l werden d ie  
"Zw ischenurteile" der 2. Kammer fü r  Handelssachen des 
Landgerichts München I I  und des 23. Z iv ilse n a ts  des 
O berlandesgerich ts München aufgehoben. Das U r te il  des 
23. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts München i s t  in ­
dessen a ls  "E ndurte il"  b eze ich n e t. Das S e n a tsu r te il  vom 
23. Juni 1982 war dementsprechend gemäß § 319 ZPO wegen
o ffenbarer U n rich tig k e it zu b e r ic h tig e n .

Braxmaier Hoffmann Wolf

Merz Dr. Skibbe
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