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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer,

Dr. Vogt und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Stuttgart vom 6. Juli 1966 werden zuridckgo~
wiesen.

Jedoch wird das Urteil im Kostenpunkt aufge-
hoben. Die Xosten beider Rechtsmitteluiige
werden gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte, Handelsvertreter der Kliégerin in land-
wirtschaftlichen Fahrzeugen, bestellte bei der Kifigerin
auf deren fiir Kundenbestellungen bestimmtem vorgedruckten
Formular, das beide Parteien unterzeichnet haben, am
22. Mai 1962 500 Stiick Bernhard-Anhénger, Typ und Ton-
nage nach Wahl. Die Klidgerin erteilte dem Beklagten,
ebenfalls auf vorgedrucktem Formular, eine Auftragsbe-
statigung vom 30. Juli 1962, in der es noch zusitzlich
unter Lieferzeit heift: Auf Abruf innerhglbd eines Jahres.
Der Beklagte widersprach dem nicht.
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Der Beklagte kiindigte den Handelsvertrehervorir:

a
mit Schreiben vom 30. Mai 1963 zum 50. August 1963,

Die Klagerin hat mit der Klage Zahlung von
20.642,13 DM verlangt und ferner wegen der Nichtabnahme
von 447 von 500 Ackerwagen, die der Beklagte nach ihrer
Ansicht im Mai 1962 fest von ihr gekauft hat, Schadens-
ersatz in Hohe von 111.750 DM abziiglich dem Beklagten
nach ihrer Berechnung noch zustehender 5.227,19 DM.

Der Beklagte hat insbesondere geltend gemacht, bei
dem “"Auftrag" vom 22. Mai 1962 habe es sich nur um 2inc
unverbindliche Bedarfsanmeldung im Rahmen des Handels-
vertreterverhdltnisses gehandelt. Ferner habe die K1lii-
gerin es zu vertreten, daf er die angestrebten Verkaufis-
zahlen nicht habe erreichen k&nnexn.

Das Landgerichi hat durch Teil- und Zwischenurteil
die Xlage in Hbhe von 20.642,13 DM abgewiesen und den
Schadensersatzanspruch der Kldgerin dem Grunde nacn fur
gerechtfertigt erkldrt. Der Beklagte hat im zweiten
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Rechtszug e°nen Ausgleichsanspruch zur Aufrechnung
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Kldgerin
den Beklagten zur Zahlung von 5.9366,7( DM nebst Zinsen
verurteilt und im Ubrigen die Berufungen beider Parieien
zuriickgeviesen. Es hat die Sache zur Entscheidung tiber
die Hhe des Schadensersatzanspruchs der Kldgerin an das
Landgericht zuriickverwiesen, dem Beklagten die Kosten
"seines erfolglosen Rechtsmittels" auferlegt und im ubrige?

die Xostenentscheidung dem SchluBurteil des Landgerichts

vorbehalten.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf vollige Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin be-
gehrt mit der AnschluBrevision, das Urteil dahin abzudn-
dern, dall ihr Schadensersatzanspruch aus einem XKaufver-
trag dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléart werde.
Jede Partei bittet, das Rechtsmittel der anderen zurici-
zuweisen.

-
-

Entscheidungsgrinde

Iim Revisionsverfanren sind nur noch gwei Punkte im
Streit: '

I. Der Schadensersatzanspruch der Kligerin wegen
Nichtabnahme von 447 Fahrzeugen (BU 2, 3).

IT. Der Ausgleichsansgpruch, den der Beklagte gur
Aufrechnung gestellt hat (BU 7).

I. Zum Schadensersatzansnruch (BU 2C f1).

Wahrend das Landgericht enisprechend dem Vortrag des
Kldgers in dem "Auftrag" des Beklagten vom 22, Mal 1462
einen festen Kaufvertrag gesehen hat, hat das Berufungo-
gericht zwar die Berufung des Beklagten im Tenor ohne
Einschrankung zuriickgewiesen, in den Entscheidungsgriinden
aber einen Kaufvertrag verneint (BU 22-27) und nur eine
rechtsverbindliche Verpflichtung des Beklagten zum Ver-
trieb der 500 Fahrzeuge angenommen, fiir die er nach ali-
gemeinen Vertragsgrundsitzen einzustehen habe (BU 27 ff,
41 £1).

Sowehl die Revision wie die AnschluBresvision sind
unbegriindet. Die Vertragsauslegung des Berufungsgerichnts
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ist rechtlich nicht zu beanstanden und bindet daher dags

)

Revisionsgericht.

1. Die AnschluBrevision ist zwar zuldssig, da die
Kldgerin durch die Begrindung des Urteils beschwert igty,
Es kanu ihr aber nicht darin zugestimmt werden, daBl dev
Vertrag vom 22. Mai 1962 "eine klare Sprache rede" ungd
daher keiner Auslegung fahig sei. Das Berufungsgericht
hat eingehend die Griinde dargelegt, aus dencen es trotg
der Benutzung von Kaufformularen keinen Kaufvertrag gn-
genommen hat. Es brauchte auch daraus, daB der Beklagte
einen weiteren Vertreterbezirk der Klidgerin iibernchnen
wollte und deshalb daran interessiert war, sich einen
Posten von 500 Fahrzeugen zu sichern, den ganzen Um-
stdnden nach nicht auf den Abschlufl eines Kaufverirages
zu schlieBen, sondern konnte sich auf die Annahme einer
Absatzverpfliichtung des Beklagten beschriénlken.

2. Andererseits hat auch die Revision des Beklagten
keinen Erfolg.

a) Gegen die rechtliche Zulissigkeit der vom Beru-
fungsgericht angenommenen Vereinbarung bestchen keine
Bedenken. Richtig ist, daB eine solche bei einem Handels-
vertreter einigermafBen ungewthnlich ist und nicht der
Verkehrssitte entspricht. Das Berufungsgericht konnte
aber bei dem von ihm festgestellten Sachverhalt eine
von der Verkehrssitte abweichende Vereinbarung der Par-
teien annehmen.

Ihr stehen auch keine zwingenden gesetszlichen Vor-
schriften entgegen. Das Berufungsgericht brauchte im




Hinblick auf den ausdriicklichen Vorbehalt der Klagerin

im Schreiben vom 8. Juli 196% aus der einverstiandlichen
Aufhebung des Handelsvertreterverhidltnisses zum

31. August 196% nicht zugleich eine einverstindliche Aui-
hebung der Pflichten des Belklagten aus der Vereinbarung

vom 22. Mai 1962 zu entnebmen (BU %5).

b) Zuzugeben ist der Revision allerdings, daf3 solche
Pflichten des Beklagten nicht Uber das Vertragsenge hinaubd
anzunehmen sind. Der Beklagte sollte die 500 Paghrzeuge
wihrend eines Jahres absetzen. Es ist rechitlich nicht zu
beanstanden, dall das Berufungsgericht den Umstinden
entnimmt, die Klédgerin habe die Jahresfrist nicht als
"streng verbindlich" betrachtet und dem Beklagten eine
angemesgene Verlingerung zugestanden (BU 31, 46). Anderer-
seits bedarf cs nach Beendigung des Vertragsverhdlinisses
der Parteien einer eindeutigen zeitlichen Abgrenzung der
Pflichten des Beklagten. Die Vertragsbeendigung hat sinc
derartige Anderung der Verhidltnisse herbeigefiihrt, dak
der Beklagte dariiber hinaus nicht mehr als verpflichtet
angesehen werden kann, seine Bemilhungen um den Absata
der PFahrzeuge der Xldgerin fertzusetzen. Den Interessen
der Kldgerin ist damit geniligt, dafl sie von dem Beklagten
Schadensersatz verlangen kann, sowelt er wihrend der

n

3 ein Jahr soit

Vertragsdauer, also auch noch linger al

dem Abschluf der Vereinbarung vom 2<. Mai 1962, schuld-~
haft die Ubernommene Verpflichtung nicht erfillt hat.

¢) Das Berufungsgericht hat bei der Wirdigung des
Sachverhalts auch sonst keine wesentlichen Umsténde
aufler acht gelassen.



Die Bedeutung der Binrichtung eines Ausiieferungs-
lagers gemdf der Vereinbarung vom 5. September 1962 hat
es erwogen (BU 34). Es brauchte daraus nicht zu folgern
dal der Beklagte nur eine Bedarfsanmeldung fir die Bolic-

ferung dieses Lagers abgegeben habe.

Auch zu dem Rundschreiben der Klidgerin vom Degember
1961 hat das Berufungsgericht Stellung genommen (BU 21).
Es hat ferner die beiden Vereinbarungen vom 5. Septeumber
1960 und 22. Mai 1962 nicht widerspriichlich beurteilt,
vielmehr in beiden Absatzverpflichtungen des Beklagten
gesehen (BU 25, 29, 30).

d) Die Revision rigt ferner noch, das Berufungsgericht
habe ein schuldhaftes Verhalten des Beklagten nicht wei-
ter begriindet, die Kl8gerin habe die Beweislasi dafir,

Auch diese Riige greift nicht durch.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB nicht
schon die blofe Nichterfiillung des Absalzsolls den Be-
klagten ersatzpflichtig macht, sondern daB er dafilir nur
insoweit einzustehen hat, als ihm die Erreichung hbheror
Absatzziffern bis zum Vertragsende miglich und zumutbar
gevegen wAre und er die Nichterfiilllung der Absatszver-
pflichtung daher zu vertreten hat (BU 42).

Es ist aber rechtlich nicht zu beanstanden, daf
das Berufungsgericht hier den Beklagten fur dérlegungs~
und beweispflichtig hdalt, alle ihm zumutbaren Anstren-
gungen unterncmmen zu haben. Das folgt aus dem Sinn
und Zweck der Vereinbarung vom 22. Mal 1962, in der der




Beklagte sich flir den Absatz von 500 Pahrzeugen stark
gesagt hat, wdhrend ihm die Kldgerin ihrerseits auf
seinen Wansch hin nmit Schreiken vom 18. Juli 1962 be-
statigt hat, dafl er lber monatlich 4% Fahrzeuge ver-
fiigen konne. Uniter diesen Umstinden konnte das Beru-~
fungsgericht ohne Rechitsirrtum sich auf den Standpunkt
stellen, es seli Sache des Eeklagten, darzulegen und zu
beweisen, inwieweit und weshalb er die ilbernommenc Ver-
pflichtung nicht habe erfillen konnen. Der erkennende
Senat hat bereits in einem Urteil vom 30U. Januar 1958
VII 2R 79/57 es als zuldssig bezeichnet, unmittelbar
aus einer vertraglichen Vereinbarung einc Beweigslast-
regelung zu entnehmen. Bin solcher Pall liegt auch hicr

VOI .

Das Berufungsgericht hat aber auch die Feststellung
unzureichender Verkaufsbemiihungen des Beklagten schon aus
dem unstreitigen Umstand entnommen, dafl er die Vertretung
Kemper weitergefilhrt und daB er nach seiner Kindigung
nur noch einzelne Fanrzeuge flr die Kligerin veriduBert
habe. Seine zeitweilige Erkrankung hat es gleichfalls
nicht gufer acht gelessen. Im lUbrigen komnte es unter
den hier gegebenen Umstédnden die Feststellung des Aus-
maffes der Pflichtverletzung des Beklagten und des Um-
fangs des hierdurch entstandenern Schadens dem Betrags—
verfahren vorbehalten.

iT.
Ausgleichsanspruch des Beklagten.

Diesen Anspruch hat der Beklagte erst am Tage vor
der letzten miindlichen Verhandlung in der Berufungsin-



stanz aufrechnungsweise geltend gemacht. In der Beru-
fungsbegrimdung war davon entgegen dem Hinweigs der Revi.
sion noch keine Rede.

Dem Berufungsgericht ist schon darin beizutreten,
dafl der Beklagte es an dem erforderlichen Tatbsachenvor-
trag zur Darlegung eines Ausgleichsanspruchs hat fehlen
lassen (BU 48). Ein sclcher Vortrag wire besonders des-
halb erforderlich gewesen, weil bei Erscugnissen der hier
in Betracht kommenden Art nicht ohne weiteres und allge-
mein mit regelmifBligen Nachbestellungen einmal geworbener
Kunden zu rechnen ist. Der Beklagte h#édtte deshalbd ins-
besondere ndher darlegen missen, daffi und inwieweit die
Klidgerin durch Fortsetzung der CGeschdaftsverbindungen
mit von ihm geworhenen Kunden auch nach Beendigung des
Handelsvertreterverhdlinigses erhebliche Vorteile habe
(§ 89 b Abs. 1 Nr. 1 HGB).

Unter diesen Umstdnden braucht rnicht darauf einge-
gangen zu werden, ob das Berufungsgericht eine Ausgleicho-
zahlung auch als nicht der Billigkeit entsprechend an-
sehen konnte, obwohl es den Schadensersatzanspruch der
Kldgerin erst dem Grunde nach {iir gerechtfertigt erklars
hat und die Peststellung des Ausmafles der P{lichtver-
letzung des Beklagten dem Betragsverfahren Uberlassen
hat. Es kommt ferner auch nicht darauf an, ob die Kl&-
gerin durch Versagung eines Rabatts von 29 % fir das
Sonderbauprogramm dem Beklagten begrindeten AnlaRl 2zu
seiner Kiindigung gegeben hat.

111,

Hiernach sind beide Revisionen als unbegriindet

zuriickzuweisen.




Nicht haltbar ist aber die Kostenentscheidung deg
Berufungsgerichnts.

Der Beklagte hat mit seiner Berufung einen Teiler-
folg erziclt, weil das Berufungsgericht keinen Kaufver.
trag, sondern cine Absatvzverpvfiichtung des Beklaghten mit
Haftung nur fiir Verschulden angenommen hat. Der Beklagte
igt dadurch fir das noch ausstehende Verfahren iber die

[Cae]

Hthe des Anspruchs besser gestellt worden und hat infoi-
gedessen mit seiner Berufung teilweise Brfolg gehadt, wie
denn auch gerade aus diesem Grunde der Senat eine Beschwev
der KlEgerin bejaht und ihre Anschluflrevision fUr zulissig
hilt. Die Kesten hdtten daher gemdid 7 92 ZFO geteilt
werden milssen. Das ist auch ohne eine dahingehende Elge
ven Amts wegen zu beriicksichiigen. PFerner fehlt es dex
Kostenentscheidung des Berufungsgerichnts auch von dcss
Standpunkt aus an der erforderlichen Bestimmtheit, zu
welcher Quote der Beklagte die Kosten zu tragen habe und
zu welcher Quote die Entscheidung iiber dic Kosten dem

Landgericht iibertragen werde.

Da beide Parteion in den Rechtamittelziigen teils
obgesiegt haben, teils unterlegen sind und fir den Umfang
des beiderseitigen Unterliegens zur Zeit keine anderwei-
tigen eindeutigen Anhaltspunkte vorhanden sind, erscheint
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es angezeigt, die Kosten bheider Recht
] s

einander aufzuneben.
Rietschel Erhel

Vogt Pinke
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