Nachschlagewerk: ja
Aatliche Samzlungs ja

5GBGB Art. 7 £f (Intersonales Privatrecht), (Enteignung);
SHZ Ges. zur hegelung des innerdeutschen Zahlungsverkehrs
v. 1%, Degzemoer 1350, Bl 1202, § 8, mit 2. DBest v. 1. Oktober

Der in der Bundesrepublik wohnende Zessionar einer in der
sowjetischen kesatzungszone begriindeten rorderung kenn
diese gegen den in der Bundesrepudblik wohnhaften Schuldner
hier einiklugen,

Die sich ane § 8 des sowjetzonaulen Gesetzes vom 15. Degember
1950 ergebenden Beschrinkungen in der Verlligung tiber die ¥or-
derung sind in diesem ¥alle fur die Gerichte der Bundesrepudlik
unbeacintlict.,

BGH, Urt. v. 17. Degember 1959 ~ VII Zh 198/58 - OLG Hamburg



Vil b, 198/38
Verkiindet

am 17. Dezember 1859
woitscheck ’
Justizobersekretir
als Urkundsbeanmter
der Geschntiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem hechtsstreit

des Vischereibesitzers Willi V@D in H-I-
@D, L« i(. ae,

Beklegten, berufungskligers und hevisionsekligers,
~ ProzeBbevollmicktigter: kechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen

den Bahnungestellten Peter LoD in SGED @,
G-t raSe @, )

Kldger, Berufungsbeklagten und hevisionsbeklagten,
- rrozefbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. GNP -

hut der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshotfs auf die miind-
licle Verhardlung vom 17. Degember 1959 unter Mitwirkung des
Senutsprésidenten Glanzmurn und der Bundesrichter Dr. Heimann-

wrosien, Dr. Vipkelmann, brvel und Dr. Vogt
fiur kecht erkannt:

Die kevision des beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu- Hamburg vom 25. September 1958 wird zurlickgewiesen.

Ler Beklagte hat die Kosten der hevision zu tru-
gen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Beklagte, der seinerzeit in Waren i. M. (sowjetische
Besatzungazone) wohnte, erhielt am 5. Januar 1948 von der
ebenfalls in Wiaren wohnenden krau terta WP ein Darle~
hen von 10,000 ki, or verpflichtete sich, dieses Darlehen
wit 4 1/2 % jihrlich zu verzinsen und es ab 1. Lugust 1948
mit monutlich 500 hil guriickzuzahlen. Hierauf hat er Abschlags-
gahlungen von insgesamt 650,-~ DLil Ost geleistet.

biwa in Jahre 1955 vergzog der Beklagte in die Bundes~
reputlik. Frav VP hut an 12, 4irz 1957 die kestforde-
rang gegen oen Beklagten an den ebenfa.ls in der Bundesre~
publik wohnhaften Klidger abgetreten.

Der KlHger -haut von dem Beklagten die kilckzahlung des
Durlehens verlangt, wobei er dem Beklagten weitere Zahlun-
«on in :bhe von 70 I¥ West gutgebracht hat.

tr huat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 9.350 DM
Ost nevst 4 1/2 v. H. Zinsen seit dem 5. Januar
1948 - jedoch sbziiglich bereits gezahlter

70 DM West - zum Tageskurs in DM VWest zu zahlen.

Der deklagte hat Klageadwelsung beantragt.

Ly hat geltend .emacht, die Xiageforderung stehe dem
alédger nicht zu. Die Abtretung sei unwirksam, weil die hier-
zu nach sowjetzonulem hecht erforderliche devisenrechtliche
Genebmigung nicht erteilt sei.

Dem nat der Kliiger entgegengenulten, die UGerichte der
Bundesrepublik hitten die sowjetzonule Devisengesetzgebung
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nicht zu beachten, weil beide Streitteile im Zeitpunkt der
Abtretung vewohner der Bundesrepublik gewesen und hiesigenm
Lhecht unterworfen seien.

Beide Vorinstanzen haben der Xlage stattgegeben. idit
der vom Berufungsgericht zugelassenen hevision verfolgt derxr
' Beklugte seinen Antrayg auf Abweisung der Klage waelter. Derxr
Kléger beentragt, das hechtsmittel zuriickzuweisen.

#n eid sgriinde:

I. Das Oberlandesgericht versagt dem Beklagten die Beru-~
fung auf die kechtswohltaten des Bundesvertriebenengesetzes,
weil der Beklagte keine verwertbaren Tatsachen vorgetragen
habe, zus denen auf ein Ieistungsverweigerungsrecht nach
diesem Gesets geschlossen werden kinnte.

Die Levision will demgegeniiber eine Inanspruchnahme
des beklagten unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 88
BVFG verneint sehen. Insoweit kann ihr nicht beigetreten
werden.

1) Der vom Berufungsgericht zugrunde gelegte Sachverhalt,
der Bexlagte habe seinen %ohnsitsz von der Sowjetzone in die
Bundesrepublik verlegt, recihtfertigt noch nicht die Anwen-
dung der §§ 82, 88 BVFG. hierfir wire vielmehr Voraussetzung,
daB der Beklagte Sowjetzonenflichtling im Sinne dee § 3

BVFG 1st. Tatwachen, asus denen sich diese Eigenschaft des
Beklagten ergiibe, hat das Berufungsgericht aber entgegen der
Heinung der Kevision nicht festgestellt.

Der Beklagte hut eine solche Behauptung vor dem Tat-
richter weder ausdriicklich aufgestellt noch Umstiédnde vor-
tragen lassen, aus denen hitte entnommen werden kbnnen,
daB er sich einer von ihm nicht zu vertretenden uné durch



die politischen Verhiltnisse bedingten besonderen Zwangslage,
insbesondere einer unmittelbaren Gefuhr fiir Leib und ieben
oder die persdnliche Freiheit, durch die Flucht entzogen
habe (§ 3 BVFG). Erst mit der Kevision beruft er sich nunmehr
darauf, er sei Sowjetzonenfliichtling im Sinne der §§ 3, 82,
o8 BVF¥G. Hiermit kdénnte er nur gehdrt werden, wenn das Beru-
fungsgericht insoweit den § 139 2P0 verletzt hiitte.

2) Die in diesem Zusammennang erhobene Aufklirungsriige kann
der Lhevision nicht zum crfolge verhelfen.

Sie ist, wie die nevisionsbeantwortung mit kecht hervor-
nebt, von vornherein nicht schliissig. Denn der Beklagte hat es
unterlassen, die Urkunden, die er dem Berufungsgericht zum
eweise peiner Flichtlingseigenschaft hiitte vorlegen kinnen,
niher zu bezeichnen. Auch fehlt es an jeder Angabe, aus wel-
chem Vortrag in den Tatsacheninstanzen das Berufungsgericht
auf dus Vorhandensein derartiger Urkunden bitte schlieBen
miissen (BGH IM § 139 ZPD Sr. 3).

In Ubrigen hatte schon das Landgericht in seinem Urteil
zum Ausdruck gebrucht, dafl der 3eklagte seine vermeintliche
kluchtlingseigenschaft nicht dargetan habe. Dessenungeachtet
hat der Beklugte im Berufungsrechtszuge nichts weiteres vor-
gebracht. Das Berufungsgericht hautte duher schon im Hinblick
uuf dieses Verhalten des Beklagten keinen Grund, sich von ihm
Urkunden iiber seine bigenschait als Sowjetzonenfliichtling
vorlegen zu lassen. Die Verlegung des Wohnsitges von der Sov-
jetzone in die Bundesrepublik ist eine Tatsache, die aus sich
heraus noch keine Liickschliisse auf die ¥l@chtlingseigenschaft
gestattet oder zuch nur AnlaB zu begrindeten Zweifeln in die-
ser hichtung geben kbnnte, bei der Vielgestalt der Beweggriinde,
aus denen Menschen aus der Sowjetzone in die Bundesrepublik
Ubersiedeln, kann ohne einen erliéuternden Hinweis der betrof-
fenen ProzeBpartei nicht unterstellt werden, daf diese ihren



Wohnsitz unter den Voraussetzungen des § 3 BVFG in die Bun-
desrepublik verlegt habe,

Das Berufungsgericht hat hiernach ohne kechtsversios
eine Priifung, ob die Klageforderung schon nach § 88 BVFG
nicht geltend gemacht werden kann, unterlassen.

II. Der Kldger stiutzt den Klageanspruch auf den zwischen
“¥rau VO und dem Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag
sowie auf die Abtretung der Durlehensforderung an ihn. Nach

§ 8 des sowjetzonalen Gesetzes zur hegelung des innerdeutschen
Zuhlungsverkehrs vom 15. Legember 1950 - GBL 1202 - bediirfen
Verlligungen iiber Geldforderungen gegen Schuldner, die in der
Bundesrepublik ansissig sind, der vorherigen Zustimmung des
sowjetzonalen Ministeriums der Finanzen. Ohne diese Zustim-
mung ist die Abtretung an den Klidger nach dem in der Sowjet-
gone geltenden kecht nichtig (§ 134 BGB). Da die Zustimmung
der zustéindigen Stelle der Sowjetzone zur Verfiigung liber die
Darlehensforderung hier unstreitig nicht erteilt worden ist,
der Beklagte aber seine Verpflichtung =sus dem Darlehensschuld-
" verhéltnis nicht in Abrede stellt, hiéngt die Entscheidung des
hechtsstreits davon ab, ob das Gesetz vom 15. Dezember 1950
nach Zweck und Anwendungsbereich die hechtswirksamkeit der
Abtretung in ¥Frage gzu stellen vermag.

1) Das Berufungsgericht meint, das genannte Gesetz sei

von den Gurichten der Bundesrepublik nicht zu beabhten, weil
guf die hechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten nur das

uevisenrecht derjenigen hechtsordnung angewendet werden kinne,
die fiir das Schuldverh#iltnis nach internationalprivatrecht-
iichen Grundsitzen als mafSigebend ermitteit worden sei. Das
aber sei die Lechisordrung der sundesrepublik.

Zwar habe das Durlehensschuldverhiltnie urspringlich

sowjetzonalem hecht unterlegen, weil Gléubigerin und Schuld-
ner bei Vertragsschluf in der Sowjetzone gewohnt und ihre



Vertragsvegiehungen ceshulb stillschweigend dem dort gel-
tonden necht hitte unterstellen wollen. Eine solche Verein-
burung kinne aber von den Parteien gelindert werden. Die Xn-
derung kdonne siel. aus den Umsténden ergeben. Vorlisgend sei
eine solche . nderung daraus zu schlieSen, daf der Darlehens-
gschuldner im Juhre 1955 seinen Wwohusitz in die Bundesrepublik
verlegt habe und hier wegen der Forderung in Anspruch genom-
men werden kdnne; ferner daraus, daB die Zedentin durch die
Abtretung der rorderung an den in der Bundesrepublik wohnen-
den Kldger ihr zinverstindnis zum Ausdruck gebracht habe,
dal auf das Schunldverhiiltnis nunmehr hiesiges kecht angewen-
det werde. Faulls uber gleichwohl ein auf die Xnderung des
Schuldstatuts gerichteter ausdriicklicher oder stillschwei-
pender Parteiwille nicht feststellbar sei, so weist nach
hnsicht des Berufungsgerichts jedenfalls dexr hypothetische

Yarteiwille eindeutig auf die Anwendung des in der Bundesre-
puolik geltenden hechts hin.

Von diesem Standpunkt aus h#lt das Oberlandesgericht das
sowjetzonale Gesetz vom 15. Dezember 1950 nicht fiir anwendbar
und die Abtretung der Darlehensforderung an den Kliger somit
fir rechtswirkeam.

2) Ob die Ausfihrunen des Berufungsgerichts iiber das fir
die lrorderung mafligebliche Schuldstatut einer rechtlichen Nuch-
prittung standhalien, ob dem Berufungsgericht insbesondere
darin gefolgt werden kenn, daB eine inderung des Schuldsta-
tuts auf yrund des hypothetiscnen Parteiwillens mSglich und
hier zu vejahen sei, bedarf keiner Lrdrterung; denn schon dem
rechtlichen isusgargsyunkt des berufungsgerichts, daB sich der
pinflug des Gesetzes vom 15. Dezember 1950 auf die Wirksamkeit
der ibtretung nach dem anzuwendenden Schuldstatut bestimme,
vermag sich der Senat anicht anzuschlieBen.



a) Die Anwendbarkeit des in dexr Sowjetzone geltenden De-
visenrechts auf die Xechtsbegiehungen der Beteiligten ist ent-
gezen cer hLuffassung des Berufungsgerichts nicht davon sbhin-
sig, ob das Darlehensschiuldverhdltnis sowjetzonalem oder hie-
sigem Privatrecht unterliegt. Rine solche Betrachtungsweise
beriicksichtigt nickt den grundsidtzlichen Unterschied zwischen
privatem und Hffentlichem Xollisionsrecht. 3ie wiirde bedeuten,
- daB das bffentliche hecht eines anderen Staates oder einer an-
deren hkechtsordnung, sofern nicht im Eingelfaull die Vorbehalts-
klausel des Art, 30 EGBGB durchgreift, in Anlehnung an die fiir
das internationale Privatrecht geltenden Grundsitze die inlin-
dischen Rechtsbeziehungen mitbestimmt. Hierfiir ist im gelten-
den Lecht keine Grundlage zu finden.

Das private Kollisionsreckt buut nach gesétzlich oder ge-
wohnheitsrechtlich umschriébenen Hegeln auf dem Gedanken der
Anerkennung und Anwendung des ausléndischen Privatrechts auf
(Kiederer, Schweizerisches Juhrbuch fir internationales Recht
1954, S. 91 £, 93). Auf dem Gebiet des Schuldrechts besteht
hier weitgehende Parteiasutonomie. Dabel steht die Vorstellung
im Vordergrund, daB die als maBgeblich ermittelte Privatrechts-
ordnung der QRerechtigkeit der einzelnen im Verh#ltnis zueinan-
der dient (Soergel/Kegel, LGBGB, Vorbem. vor Art. 7 Anm. III
1 a ii und Ams. VI 2 b bb).

Dem tffentlichen Xollisionsrecht wohnt dagegen der Gedan-
ke der Territorialitit des i.echts inne. Es wird von der Vor-
stellung beherrscht, daf8 die Bestimmungen des $ffentlichen
hechts grundsitzlich nicht fiver die lamndesgrenzen des recht-
setzenden Stuates hinasus wirken (Niederer aa0).

b) Dieser Grundsatez der Nichtanwendung ausléndischen tffent-
lichen hkechts, zu dem sich der Bundesgerichtshof im interna-
tionalen und interzonalen bnteignungsrecht in sténdiger hecht-
sprechung bekannt hat (vgl. BCHZ 9, 34, 38; 12, 79, 843 17,
74, 18; 18, 1, 8; 23,333, 336; 25, 127, 129; 25, 134, 143),



auB auch {fiir das hicer streitige Darlehensschuldverhiltnis

celten, sowelt die Wirksuikeit der orderungsabtretung von

der Beachtung der in § B des Gesetzes vom 15. Dezember 19%0
enthaltenen Verfligungsbeschrinkung abhingt.

Allerdings kdnnen Verfiigungsbeschriinkungen fremden kechts,
insbesondere Abiretungsverbote, die ihrer Hatur nach dem Hf-
fentlicnen kecht zuzurechnen sind, gleichwohl ausschliefilich
oder vorwiegend dem Schutz oder dern Interessen der einzelnen
dienen oder einen billigen Ausgleich zwischen ihnen bezwecken.
s erscheint auch nicht undenkbar, da derartigem Sftemtlichen
lLecht ungeuchtet seiner grundsivzlichen territorial beschrink-
ten wirksumkelt unter bestimuten Voraussetzungen nicht jeder
Listlud auf inléndische Privutrechtsverhilinisse abzusprechen
ist (vgl. Schweiz. Bundesgericht BGE 80 II 53, 61 ff).

Angers ist die Lechtslage aber jedentalls dann zu beur-
1eilen, wenn eine Piferntlicurechiliche Verfligungsbeschriinkung
nicnt cem Ausgleich schutzwirdiger privuter belange der Se-
teiiigter, sondern der Verwirklichung wirtschufts- oder stauts-
politischer Ziele des recatsetzenden Stuutes selbst dient.
in giecsven ralle nut die Jffentlichirechtliche {orim wegen inres
undersgearteten Zweckes keine irnere Beziehung menhr zu dem
von ihr zngesyrocuenen privaten schuldverhiiltnis. Die auf
Gruné des privaten Kollisionsrechts als einschlégig ermittel-
te Lechtsordnung bleibt dann rur fir die privatrecntlicnen
wirksaimkeitsvoraussetzungen dee in rFrage stehenden hechtsge-
‘schifts mafgebend. Die Wirkungen der sus Griinden des Staats~
interesses angeordneten Verfiigunygsbeschrinkung als einer dem
internationulen Verwaltungsrecht zuzurechnenden MaBnahme be-
urteilen sich dagegen nach 8ffentlichem Kollisionsrecht (Soer-~
gel/Kegel aa0; u. A. LU JPHepr. 1930 Nr. 15; Raape IPR 2. Aufl.
5. 345; 3chmiizer, Hando. d. intern. Privatr. 4. Aufl. S. 775
££, 778, 786).



¢) Das sowjetzonale Gesetz zur hegelung des innerdeutachen
Zahlungsverkehrs vom 15. Dezember 1950 ist den dffentlichrecht-
lichen Normen der zuletzt genannten Art zuzurechnen. Ls ver-
folgt nach seinem Inhalt und Zweck ausschlieBlich den Schutz
von Wihrung und Wirtschaft der Sowjetzone und die Firderung der
dortigen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen. BEs dient allein
dem Staastswohl, nicht aber dem Schutz oder den Interessen der

" privaten Beteiligten. Durch seinen § 8 soll das Vorhandensein
von Anspriichen sowjetzonuler Berechtigter gegen Angehirige der
Bundesrepublik und Wwestberlins festgestellt und unter Kontrolle
gebracht werden. Zu lLasten sowjetzonaler Forderungsinhaber
wird dadurch die Freiziigigkeit und die Sicherheit des kechts-~
verkehrs zwischen diesen und Angehdrigen der Bundeerepublik
beschriinkt und den Behdrden der Sowjetzone aus Griinden des
Staatswohle ein Zugriffsrecht auf eingehende Gelder gesichert
(vgl. auch § 11 der 2. DBest. zu dem genannten Gesetz vom

1. Oktober 1951 - GBL 897 ~).

Nach dem dem 8ffentlichen Kollisionsrecht innewohnenden
Grundsatsz der Territoriamlitit beschridnken sich die Wirkungen
des wirtschaftspolitischen Gesetzes vom 15. Dezember 1950 so-
mit grundsétzlich auf den Bereich der Sowjetzone. Die Gerichte
der Bundesrepublik hiétten dus Gesetz nur zu beachten und zu
vollziehen, wenn uné soweit die denlrden der Sowjetzone in
der Iage wiren, seine Bestimmungen durchzusetzen (so beildu-
fig schon KGZ 121, 337, 344; 126, 196, 204; vor allem aber
Soergel-Kexel aa0). Das igt hier jedoch nicht der Fall. Denn
die streitige Forderung ist nach dem fiir sie maBgebenden hie-~
sigen hecht (bGHZ 25, 127, 129, 1323 25, 134, 139) in der Bun-
desrepublik belegen (§ 23 ZP0). Diese Unterotellung rechtfer-
tigt sich fir hoheitliche Eingriffe in eine Forderung daraus,
daBl der eingreifende Steat seine Anordnung .nur gegen -:einen
seiner Macht unterworfenenm Schuldner durchsetzen kann und er
Zwangsbéfugnisse in der hegel nur ilber einen 3¥chuldner hat,
der in seinem Gebiet wohnt (BGHZ 9, 34, 39).
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Die vorstehend entwickelten Grundseidtze beschriinken sich
nicht auf Enteignungen. Sie gelten entsprechend fiir Verfi-
gungsbeschrinkunsen aus devisenrechtlichen Griinden. Denn
anderenfalls wilrde die aus dem Forderungsrecht flieSende Be
fugnis des Gldéubigers, iiber den Anspruch nach hiesigem Pri-
vatrecht beliebig gzu verfiigen, beschridnkt oder ausgeschlossen
und damit der Inhalt des auBerhald des Machtbereichs der Sow-
jetzone belegenen Anspruchs durch einen 3ffentlichrechtlichen
singriff ceiindert. Die Gerichte der Bundesrepublik sind
nicht befugt, zum Voilgug einer solchen Anordnung, die sich
extraterritoriale Wirkungen beilegen mbtchte, mitsuvwirken
(vgl. auch LG Kiel IZkspr Nr. 349; LG Hannover IZhspr. Nr. 332).

a) Der Anwendung des Territorialitdtsgrundsatzes in Fdllen
der vorliegenden Art kitinnen gegeniiber Vertragspartnern an
volkerrechtlichen Abkommen Grenzen gesetzt sein (vgl. etwa
das Abkommen von Bretton Woods /T944/; dazu Staudinger-Coing
11, Aufl. sAnm. 20 zu § 134 BGB). Eine solche Einschriinkung
des obigen Grundsatzes greift jedoch geygeniiber der Sowjet-
zone nicht Platg; denn diese gehirt keinem derartigen Abkom-
men als Teilnehmer an. Nur in diesem Zusammenhang kénnte auch
die abweichende iuffassung von Zweigert (Nichterfiillung auf-
grund ausl. Leistungsverbote, Zeitschr. f. ausl. u. int.
Privatr. 4. Jabrg. 8. 283 £f, 290, 295, 298) und von Wengler
(Ankniipfung des zwingenden Schuldrechts im intern. Privat-
recht, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft Bd. 54 S. 168
£, 211) bveachtlich sein, die sich iiber den Territorialitiéts~
grundsatz hinwegeetzen und mit der rechtlichen Ausbildung
eines Devisenatatuts eine vom Schuidstutut unabhiingige Son-
derankniipfung beflirworten.

III. Hierrach ist dem Berufungagericht im Ergebnis darin bei-
zutreten, daB die %irksamkeit der Forderungsabiretung durch
das sowjetzonale Gesetz vom 15. Dezember 1950 nicht beeintriéich-
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tigt wird. Ist aber der Kléger berechtigt, den ihm abgetre-
tenen Anspruch gegen den Beklagten geltend zu machen, so er-
welst sich die kevision als unbegrﬁnﬁet;'81e ist'@it"der
Kostenfolge aus § 97 Zr0 zﬁr&ckzuweisgn.

" Glanzmann Dr. winkelmann _ Helmann-frosien

Bundesrichter Lrbel Dr. Vogt
igt erkrankt und des-

haldb an der Unter-

geichnung verhindert.

Glanzmann



