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IM NAMEN DES VOLKES

“URTEIL
VII ZR 1 4
97/7 UR Verkiindet am
25. November 1976
Werner, .
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Josefr S ([N . oD
2

StraBe i} a,

Beklagten, Berufungsklégers
und ‘Revisionskligers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -
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die Bauunternehmung k¢, HEID rED-tr-c< @

vertreten durch die rsonlich haftende Gesellschafterin
Frau Gertrud Knfj, Hh,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt und die Richter Dr. Girisch,
Meise, Dr. Recken und Obenhaus '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Teilurteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 14. Mai 1974

im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,

als der Beklagte zur Zahlung von mehr als
23.932,67 DM nebst Zinsen verurteilt worden
ist. In diesem Umfang wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung' an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten der Revision hat der
Beklagte 19/20 zu tragen. Die Entschei-
dung liber das restliche Zwanzigstel wird
dem Berufungsgericht uUbertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin filhrte im Jahre 1969 die Maurer-, Beton-
und Stahlbetonarbeiten fUr den Neubau eines Wohn~ und
Geschiaftshauses des Bekl'agten in I-aus'. Dem Vertrag
der Parteien liegt u.a. die VOB/B zugrunde. |



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 25. Februar 1970 drang bei Hochwasser der Weser
Grundwasser in den Keller des Neubaus. Dabei wurden
Textilien beschiddigt, die der Sohn des Beklagten als
Mieter einiger Kellerrdume dort gelagert hatte. Die
Kldgerin dichtete spdter den Keller ab.

Sie hat restlichen Werklohn in Héhe von 30.886,94 DM
nebst Zinsen eingeklagt. Der Beklagte hat u.a. mit einem
Schadensersatzanspruch in Hohe von 1.387,39 DM wegen des
Textilschadens seines Sohnes aufgefechnet, den er habe
ersetzen milssen.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen statt-
gegeben. Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil u.a.
die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
25.320,06 DM nebst Zinsen bestatigt.

Die Revision des Beklagten ist teilweise nach dem
BGHEntlG durch Beschlu8 vom 1. Juli 1976 zuriickgewiesen
worden. Zu befinden ist jetzt noch iiber die restliche
Werklohnforderung von 1.387,39 DM und die Kosten des
Revisionsverfahrens.

Der Beklagfe erstrebt insoweit weiterhin die Abwei-
sung der Klage. Die Kl&igerin beantragt, die Revision auch
insoweit zuriickzuweisen. '
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Entscheidungsgriinde:

.Das Berufungsgericht stellt fest, der Beton des Keller-
geschosses sei an einigen Stellen undicht und damit mangel-
haft gewesen. Die Kldgerin habe aber diese Mingel durch
Nachbesserung mit einem Dichtungsmittel behoben. Durch
die Fehlstellen in den Widnden und im Bereich der Fuge
zur Fundamentplatte habe vor der Abdichtung Wasser in den
Keller dringen kdénnen. Die Fehlstellen seien ein wesent-
licher Werkmangel gewesen, der die Gebrauchsféhigkeit
des Kellers erheblich beeintrichtigt und auf einem Ver-
stoB gegen anerkannte Regeln der Technik beruht habe.

Das Berufungsgericht ist der Anéicht, der Beklagte
konne zwar den durch Wassereinbruch verursachten mittel-
baren Schaden gem#B § 13 Nr. 7 VOB/B ersetzt verlangen.
Durch die auf den Wassereinbruch zuriickzufiihrende Besch#-
digung der im Keller gelagerten Textilien sei ihm aber
ein Schaden nicht erwachsen. Als Vermieter hafte er
namlich nach § 538 BGB dem Mieter nur dann auf Schadens-
ersatz, wenn ihn an Mingeln, die nach Vertragsschlu8 auf-.
treten, ein Verschulden treffe. Dieses lasse sich hier nicht
feststellen.

Gegen diese Auffassung des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision mit Erfolg.

~ 1. Die vom Beklagten vermieteten Kellerr&ume waren
seit ihrer Errichtung mit einem Fehler - Undichtigkeit der
Wédnde und Fugen - behaftet, der ihre Tauglichkeit zu dem
vertragsmiéBigen Gebrauch aufhob oder minderte (§ 537
Abs. 1 Satz 1 BGB). Davon geht auch das Berufungsgericht



aus, Denn es hat dem Mieter das Recht zur Minderung des
Mietzinses zuerkannt und einen entsprechenden Schaden
des Beklagten als Vermieters in Héhe von 481,50 DM
festgestellt. Insoweit hat es die Aufrechung des Beklag-
ten gegen die Werklohnforderung der Kligerin durchgreifen
lassen.

2. Dieser Fehler der Mietsache bestand somit schon
zur Zeit ihrer Uberlassung an den Mieter und bei dem Ab-
schlu3 des Mietvertrages, so daB8 der Sohn des Beklagten,
unbeschadet der in § 537 BGB bestimmten Rechte, Schadens-
ersatz wegen Nichterfilllung von seinem Vater verlangen
konnte (§ 538 Abs. 1 BGB), auch wenn dieser den schadens-
ursidchlichen Umstand nicht zu vertreten hatte. DaB8 der
Mangel erst wihrend der Mietzeit zutage trat, ist uner-
heblich. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt
es daher auf ein Verschulden des Beklagten nicht an.

3. Der Beklagte hat den von seinem Sohn geltend
gemachten Schadensersatz zunidchst mit Schriftsatz vom
11. September 1971 und dann in der Berufungsbegriindung
substantiiert'vorgetragen und, nachdem die Klidgerin in
ihrer Erwiderung diesen Schadensposten bestritten hatte,
die vom Wasser beschiddigten Textilien mit Schriftsatz
vom 26. Juni 1972 zur Verfiigung gestellt.

Das Berufungsgericht h&tte daher den vom Beklagten
zur Aufrechnung gestellten Ersatzanspruch in Hoéhe von
1.387,39 DM nicht mit der Begriindung verneinen diirfen,
der Beklagte brauche fiir diesen Schaden nicht einzustehen.
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Nach alledem kann das angefochtene Urteil in diesem
Punkt keinen Bestand haben. Die Sache ist insoweit zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die noch
offenen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. '

Soweit die Revision zuriickgewiesen worden ist,
folgt die Kostenentscheidung aus § 97 ZPO.
Vogt . Girisch | Meise

Recken _ Obehhaus
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