2231 02€

am 12: Mérz 1964

Juatizangeetellter
alg Urkundebeamter
der Geschiftestelle

Inmnm Namen d e = Volkes
In dem Rechtestreit

deg Handeclevertreters Ferdinand K G
o (D, ' G -
Kldgers, Berufungskligers und Reyisionsklﬁgers,
~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. lUr. GNP
und Dr. G -
gegen

digo Yirma S@P Mineralprodukte Gubi, NGIEED,

G—straee @, cecctzlich vertreten durch
ihren Gezchifteflihrer,

Beklagte, Berufungebeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechteanwalt oD wn CSEENEND
hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimann-Troesien, Rietschel, Zrbel,
Dr. Hessner und Dr. Finke

filr Recht erkennt:

Die Revieion des KlHgZers gegen das
Urteil des 6. Zivilsenate des Oberlandes-
gerichts in Miinchen vom 10. Mai 1962 wird
zuriickgewiesen,

Der Xliger hat die Kosten der Revision
zu tragen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger bemiihte sich in der Zeit vom * . Cxtober
1958 bie 1. Februar 1960 ales sog. freier Mitarbeiter der
Beklagten geecignete Grundstiicke fir die Errichtung von
Tankstcllen ausfindig zu machen und die dafiir erforder-
lichen Voraussetzungen (Vereinbarungen mit den Grund-
gtilckseigentiimern, behdrdliche Genehmigungen uew. ) her-
boizufilnren, Fir die Vergiitung dieser THtigkeit ihrer
freien Mitarbeiter filhrte die Beklagte Ende 1959 ein sog-
Punkteystem ein, durch das bei einem Bearbeiterwechesel
cine moglichet gerechte Aufteilung der Primien cerreicht
vicrden collte, dic sich je nach Grole und Giite cdes einzel-
nen Projektes suf 200 -~ 2.000 DK veliefeu. Nach ¢iesgem
Syetem z8hlte ein baureifes Projekt 100 Punkte und vetzte
voraus dag Linversténdnis der Geschiéftsleitung zur Bear-
beitung decs Projektes, sog. Grundsticks- und Partnerver-
trige, gegen dercn .iatifizierung keine Bedenken erhooen
wurden, unwiderruflich beurkundete, beschrinkt perssnliche
Dienetbarkeiten, Genehmigung zu fiir die Beklagte tragbaren
sedingungen und ausreichende Jichernsiten fiir den Verwalter.

Die Beklagte zahlte dem Kliger monatlich einzn Lraft-
fahrzcugzuschufl bis zur Hohe von 500 DM. Er erhielt auBerdem
Tir die Vermittlung einiger Tankstellenprojekte Priamien von
zucsammen 5.100 DM, wie er selbst angegeben hat.

it der Klage verlangt der Xl#ger Zahlung waeiterer
20.400,-~ DM nebet Zinsen. Er hat beheuptet, er habe in
weiteren 22 im cinzelnen bezeichneten Fillen mit Genehmigung
der Beklagten durch Vermittlung entsprechender Vertrige die
srricntung neuer Tanketellen vorbereitet und hierfiir nach
dem Punkteystem der Beklsasgten '.020 Punkte erzielt, die mit
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je 20 DM zu bewerten seien. Ta er Handelevertreler derxr
Beklagten gevicsen sei, stehe seinem Anepruch richi ceut-
gegen, daf3 dic von ihm vorbereiteten Projekte, die sHmt-
lich brauchbar gewesen scien, von der Beiklagten sus von
ibr zu vertretenden Griinden nicht ausgefilhrt worden =seien,

DPie Beklagte hat Abweicsung der Klage beantragi. Sie
hat geltend gemacht: Der XKlidger habe nicht in einemn han-
delsvertreterverhéiltnie zu ihr gestanden. Seine TZtigkeit
habe eich auf die gelsgentliche Vermittlung voun Tankstellen-
projekten beschriénkt. Ihre freien Mitarbeiter hitten Provi-
sionen nur zu beanspruchen fiir vollstdndig vorbereiltete,
baupolizeilich genehmigte und von ihr endgiiltig zur Durch-
fiihrung angenommene Projekte. dur fir diesen Fall s¢i lun
ihrem Punkteystem c¢ine Teilung der Primie unter etwaigen
mehrercn Bearbeitern ecines Projektes vorgesehen. Die von
dem KlHger beigebrachten Projekte, auf deren Vermittluung

%

)

er den Klageanspruch stiitze, seien von ihr in keinem Falle
zur Durchfithrung angenommen worden.

Landgericht und Obverlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesenﬁ

Mit der Revision verfolgt der Klédger den Klageantrag
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisan.

ntscheidungsgriinde:

—

‘ k=1

1.) Das Berufungsgericht hat es dahingestellt =zein lasuel,
ob der Kl#gor Handelevertreter der Beklagten war., Es ist der
Avffassung, auch bei Annahme eines tiandelsvertreterverniltl-
nigses zwiechen den Parteien ztehe dem XlHger der galterdge-
machte Provisionsanspruch nicht zu. Hierzu hat es ausge-
fithrt:
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von ¥rovise
87 Abs. 1
ihm

it von vern

von ihm vorgelegte

die Beklsgtlte ab. Hierzu seil e
wonl die blrgerlieh-rechtlich

lichen Vorsz
durch die Beklagte
stiick geschaffen waren und
gefa3t hatte, das betrcffende
Bekluagte habe eine endgultige

sondere erst nach Bekanntgabe

HGB von

iittelter Geschiite,

ussetzgungen flir die

die Beklagte dann den Snte

dec wlizere

ionsanspriichen

dom AbschluR onireud

der

alus von der

n Vertragsangebote durchn
rfordcrlich gewesen, JIa8 $0-
an wie die Hffcutlich-recent-

wvrrichtung einer Tankstelle

auf einem vom Kliger vermittelten srund-

chluf
2rojekt durchzufiihren. Die
antscheidung hieriibsr insbe-
der Baugenehmigung und der

mit dieecr h#ufig vorbundenen Auflagen treffen Kinwnen

Dald die iEntstehung von Provieionsanspriichen deg Vermittlers

von dcr endgiiltigen Annaohme dee jevieiligeun ¢
diec EBeklsgtc abnidngigz wer, folge

gyste: dor Beklagten nied

2.) Diese
lich aicht
griffe der

a)

Mit d=m Berufungsgericht

ojektes durch

sguch aus den in dem Punkt-

ergelegiten Restiummungen.

Augfilhrungen des Bsrufungegerichte gind rechi-
zu beanstanden. Die gegen sis gerichlteten Aun-
Revision hatven keiuen

Erfolsz.

iet zu unterstellen, dafl der

Kliger Handelsvertreter der Beklagten war.

Jutreffend verweist es wegen der Vorauesetzungen,
unter denen ¢in Provisionsanspruch des Haundelevertreters -

zundchet bedingt durch die Aus

(vgl. 5 87 a HGR) - enteteht,
b 87 i‘ka:> 1
Hendelovertretere zum Abschlul

fiihrung des Geschifts
auf die Vorechrift des

HGB. Danach muB es durch die Titigkeit des

gings Geschiéfig =zwischen

demm Unternehmor und cinem Tritten gekomuen sein. Daran

Tehlt cs hier.



L) Ter Kiiger verult sich ip der EevisiOstegrﬁm'v“~
dorauf, dal er fir dic Beklagie 22 "vertrige" wit Urun
stiickgeilgontimern zuctandegebracht have. Lr rigt,. dai ¢

<
regericht die von ihm lberreichten Vertrige nicht

Berufung
gewirdigt hebe

Die Rilge ist unbegriundet.

Aue den vom Kliger vorgelegten Unteriagen crgivt
gich in keinewm Fall, da es zu cinem Vertragsabschluf
cwischen den Grundstiickseigentimorn und der Beklagten
gekommen ist. In den weisten Fdllen handelte es sich laodig-
lich un Vertragsungebote der Grundstilckscigentiiner an dis
Boklagte, die diesge unstreitig nicht in fir sic verbiudlichgr
Yeige angenommen nat.

Auch goweit der KlHger Tankstelienvertrige mit den
Partnern unterzeicunnet hat, liegt kein fir die Beklagie
verbindlicher Geschéftsavschluld vor, wic er zur &n -

[ 0]

tete
hung eines Provigionsanspruchs gewmdl 7 €7 Abs. 1 HGE er-
torderlich widre. Der Klsger hat selbet nicint vehauptst, dual

Abschluvollmacht fir die Beklagite gehabt habe-

3.) Duos Berufungsgericnt hat ferner ausgefiihrt, es sei
nicht bewiesen, dafl die gesetzliche Regelung des y 87

Avs, 1 HGB durch Abreden der Parteien zu Guneten des Kli-
gere abgeiindert worden wiEre, Sowoit es dabei die Beweis-
aufrnanne gewilrdigt und Beweisantrige des Klidgers avgelehnt
hat, hatl die Revision keine Verfahrensriige erhoven.

a) Sie meint aber, das Berufungsgericht setze sich mit
seiner Annanme, dafl Provisionsanepriiche dee Klédgers nicht
gchoun mit dam Abachluld einzelner arundstﬁcksv rtrige ung
der ilerbeifilhrung einzolner Genchmigungen entetanden scien,
in Widerespruch zu dem Punktaystew der Beklagte Aus dicacm

folgo, da3 echon nach ‘{ecilbearbeitung cines Prcjeks dom
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seurbeiter eine gewlsse geo!

t) Dasz Berufungsgericht hat die Bestimmuungen dler dae
Punkteystem jedoch dahin ausgelegt,

ilung der Gezamtorimie bel einem Becarveiterwechsel Le-
sweckten, nicht aber einen Provislonsanspruch szchon um
Peil zur Znistohung bringen sollten, bevor di
gich endgiiltig zur Durchflhrunz eires rfrojekts entschlosseon

hebe (BU 2, 12).

Diese Auelegung liegt auf tatsichlichem Gebiet und
bindct daner das Revisionsgericht. Sie ist nicht unuwbglich,
wie dioc Revision meint, =gcondern sogar naheliegend.
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leuchtet ein, daB die Beiklagte sich nicht =schon
P*o”'slon“aﬂﬁcruchen ihrer Mitsrbeiter aussetzen vwollte,
bevor sie dberhaupt dis Durchfinrtarkeit und Rentabilitit
¢ines Projeklesg zuverliewig libersenen xonnte.

par Handelesvertreter sls selvstédndiger (ewerbetraiban-
der trigt grundsitzlich das Hisiko, daB der Unternehmer den
Abschlull eines von ihm vermittelten Geschidits ablehnt. Bei
der Vermittlung von Warenverkiufen wird das verhdltnismifBig
gelben sein, Bei Geschiften der hier in Betracht kommenden
Art wird dagegen der Unternehmer hdufiger Anlaf haben, ihwe
von dem-Handelevertreter angebotene Abschliisse ale nicht in
gcinem Intereesc liegend abzulehnen.

4.) Dasg Berufungegericht hat ferner verneint, da8 die Be-
xlagte bei der Ablehnung ihr angevoimer Geschiifte willkir-
lich gehtndelt habe ‘und deshalb dem Kliger sgchadensersatz—
pflichtig vidre. Auch das 148t keincn Rechtasfehler erkeunen.

5.) Da hiernach Provisionsanepriiche des Klizcrs
nicht entstanden eind, vedoarf es keines Eingeheng au
ii¢ von der xevision angefihrten Vorschriften éGes y

&
(o4
2

HGB, die rochtowirksum abgevchlossene Geschifte vor~
aueeetzen.
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6.) Auch im Falle des Geschafts Nr. "0 hat des Berufun; s~

G
vigiongauspruch des Lligers als nocn n

D

ceichnet. Seine Regrindung entspricbt

ten im 3chriftzatz vom '7. Hovember 461, 5. 2, dic Bekunnd
u

<tbe dar Raugenchmigung und etwaiger Lfullagen sel sbiuwort
e e

vorher lagec asich Kein here Ychidtzung dter ale Gitc

Projexts treifen.
Ze vidre Sache deec Kl#gers gewesen, im Bervfungeveriahren
1

rechtzeit
vigionsans

ig die Voraussetzungen fir die Entetehung ecines Fro-
spruchg in diesem Falle darzutuu. Zntgegen der suf-
feseung der Revigion geniigt der bloBe Zeitablauf nicht zu der
Annahme, daB8 inzwischen die Baugenehmwigung erteilt worden sei
und die Beklagte =ich endgiiltig zur Burchfithrung des rProjexte
entechlossen have.

Dem KlBger ist es unbenommen, den Anspruch spiiter noch
geltend zu wachen, wenn §iesy Voraueseteungen ingvieahen oin-
treten sollten.

7.) Die Revision des Klédgere erweist sich hiernach in vollem

Umfang ale unbegriindet. Sie ist daher wit der Xostenfolge aus
dem y 97 ZPO zuriickzuweis=en.

Heimann-Trosien Rietschel Irbel

Dr. Yessgner Pinke
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