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Verkiindet

am 18, Januar 1962

, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes-s
in dem Rechtsstreit

der Deutschen Wirtschaftsforderungs~ und Treuhand-

Gescllschaft mit beschrénkter Haftung in F
q, B Anlage @@, vertreten durch
ihre Geschaftsfiihrer Dr. Robert und Dr. Hans

in B sowie Dr. Hans N@IEP in HENES-

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEGEGD -

S

gegen
die Firma O Gesellschaft mit beschriankter Haftung,
Rohstoffe fiilr Lederwirtschaft in Wiy stralfc@® .
vertreten durch ihxen Geschafisfiihrer Helmut A
ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

nat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidentén Glanzmann und dexr Bundesrichtex
Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

filxr Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegeﬂ das Teil~
urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 8. Juli 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kladgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Iatbestand:

Die Zentrale fiir Lederwirtschaft {ZfL) in Worms
war eine von der frilheren franzdsischen Besatzungsmacht
ins Leben gexufene Stelle, zu deren Aufgaben es gehtrte,
fiir das Land Rheinland=Pfalz Einkaufsvorschldge auszu-
arbeiten; Einfuhrantirdge zu stellen, die von der Joint
Export--Import Agency (JEIA! Zweigstelle Baden--Baden ein-
gefithrte Ware an die Gerbereien zu vexrteilen, Rechnungen
auszustellen sowie die Kaufpreise einzuziehen und an die
JEIA abzufilhren. Am 24. Dezember 1948 unterzeichnete die
ZiL Importverpflichtungsscheine iiber die Einfuhr groBerer
Mengen von Rohhduten und -~fellen untexr Verwendung von
Marshallplan-Hitteln. Daraufhin kaufte die JEIA im
Februar 1949 von der Firma Schmerer & Co. in New -¥ork
einen groBeren Posten Hédute und Felle. Die Liefexung
der Ware verzogerte sich. Sie traf exst in dexr Zeit von
Juli 1949 bis Februar 1950 in Vorms ein.

Da die Haute zu teuwer esingekauft worden und teil-
weise minderwertig waren, Absatzschwierigkeiten auch des-~
halb entstanden, weil sich die Gerbereien in Rheinland-
Pfalz inzwischen anderweitig eingedeckt hatien, lehnte
die ZfL die Ubernanme der Ware ab. Es gelang ihr zwar,
etwa 2/3 dor Einfuhr zum Einstandspreis unterzubringen.
Den Rest -~ insgesamt 83.346 Rohhdute und ~felle zu einem
Preise von rund 2 Millionen DM - konnte sie zu den von
der JEIA vorgeschriebenen Bedingungen jedoch nicht ab-
setzen. ‘

Um den Verderb der Ware zu verhindern, beauftragte
die ZfL am 9. September 1949 die Beklagte, alle zur
Exrhaltung der VWare erforderlichen MaBnahmen 2zu treffeno
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Die Beklagte lagerte die Hdute bei der Firma Dorr &
Reinhart, Lederwerke in VWorms ein. Verhandlungen mit
der JEIA, die Verkaufsbedingungen zu erleichtern,
blieben ohne Erfolg.

1 Anfang 1950 gingen die Rechte und Verpflichtungen
| aus den Marshallplan-Einfuhren zufolge des Bilateralen
Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika
und der Bundesrepublik Deutschland iiber wirtschaftliche
Zusammenarbeit vom 15. Dezember 1949 « BGB1l 1950, 9 ff -
¥ und des Zusatzabkommens vom selben Tage zwischen der

| Bundesrepublik und dem franzbsischen Hohen Kommissar iiber
; ECA (Economic Cooperation Administration) - Konten - BAnz
i Nr. 112 vom 15. Juni 1950 - auf die Bundesrepublik iiber.
X ' "~ Pir die Abwicklung der notleidend gewordenen ECA-Einfuhrei
? wurde ein AusschuB gebildet, der aus je einem Vertreter
der Bundesministerien fiir Wirtschaft (von Roemer), fiir
den Marshallplan (Téglich) und fiir Finanzen (Schmidt-
Jiingst) bestand (sog. DreierausschuB).
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Untexr dem 24. April 1950 wies der Leiter der
Warenrev151onsstelle im Bundesministerium fiir den Marshall
plan, Dr. Hll, dic seit dem 1. Januar 1950 dem Bundes- -
minister fiir Wirtschaft unterstellte Zentrale Genehmlgungﬁp
stelle -~ FPachstelle X leder, Schuheg'Rauchwaren (Facha B
stelle) - an, die erforderlichen MaBnahmen zur Siéherung
der noileidenden Ware zu itreffen und deren VerduBerung an
geeignetie Erwerber zu veranlassen. Am 27. April 1950
iibergab die Beklagte dem Leiter der Fachstelle, Dr. L{
eine in 16 Warenlose unterteilte Aufstellung9 in der die
bereits entstandenen und voraussichitlich noch entstehenden
Unkosten genau aufgeschliisselt waren. Noch am selben Tage
beauftragte Dr. LD die Beklagte mit dem treuhinderi-
schen Veirkauf der notleidenden Paxrtien.
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In den Monaten Mai bis September 1950 brachte
die Beklagte auf Grund Zuschlagsverfahiens der Fach-
stelle die gesamten Hiufte zum Verkauf und zog die

Rechnungsbetrége ein. Von dem Gesamtexrlds von 1.126.147,27

DM behielt sie 118.755,27 DM ein. Dieser Betrag setzt
sich zusammen aus:

1} Lager- und Warenbewegungskosten
(Umschlag-, Entlade- und Verw1ege~

geblihren, Arbltrage usw. ! _ 54.412,11 DM

2) Abwicklungsgebiithr {2 % des Brutto-

erldses) . 22.522,96 Di

3) Gebiihren der ZfL (0975 4% des Brutto~

- erlbses) 8.446,12 DM

4) Andere Aufwendungen der Beklagten

von Okiobexr 1949 bis Mérz 1950 36,374,08 DM.

Die Klagerin, der die auf die Bundesrepublik iiber-
tragenen Anspriiche aus den Marshallplaneinfuhren treu=
héndexrisch abgetreten worden sind, hdlt die Einbehaltung
der Betrdge zu 3) und 4) fiir unberechtigt. Sie hat die
Zahlung diesexr 44.820,20 DM nebst Zinsen verlangt und
hierzu folgendes vorgetragens:

Auftraggeber fir den Verkauf der Héute sei nicht
die Fachstelle, sondern die Bundesrepublik, vertreten
durch den DreierausschuB, gewesen. Dieser habe der Be-~
klagten auBer den Lager-~ und Warenbewegungskosten nur
cine Abwicklungsprovision von 2 % des Bruttoerlises zu~-
gestanden. Damit sollten alle Handlungsunkosten der Be-
klagten, auch die vor dem 27. April 1950 entstandenen,
ausgeglichen sein. Dariiber hinaus habe Dr. LR der
Beklagten nichts zugesaghi. Die Beklagte habe die Firma
Dorr & Reinhaxt mit der Konservierung der Héute veauf-
tragt. Sie konne deshalb keine nennenswerten Unkostien




gehabt haben. Auch die ZfL habe aus dem Verkauf
keine Gebiihren zu beanspruchen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat erwidert, mit dexr von der Kldgerxrin anexkannten
Abwicklungsprovision von 2 # h&dtten nur ihre nach dem
27. April 1950 entstandenen Unkosten gedeckt werden
sollen. Dr. Leuffen habe ihr auch die Erstattung der
auf Grund des Auftrags der ZfL seit dem 9. September. 1949
erwachsenen Aufwendungen zugesichert. Dlese seien sehr
erheblich gewesen, weil die Firma Dorr & Relnhart die
Verantvortung fiir die bei ihrx elngslagerte Ware abge-
lehnt und nur die Lagerrdume und die erforderlichen
Arbeitskrédfte gegen Entgelt zur Verfiigung gestellt habe.
Ihren Vorschlag, zur Deckung ihrer Unkosten und derx
Gebiihr der ZfL auf jedes Kilogramm Rohfell einen Auf-
schlag zu erheben, have Dr. L) aus verkaufspsycho-
logischen Griinden fiir unzweckmifig gehalten.

Die Kl&égerin hat in Abrede gestellt, daB Dr.
vom Dreierausschufl erméchtigt gewesen sei, der Beklagten
Zusagen in dem von ihr angegebenen Umfang zu machen.
Die von der Beklagten ersetzt verlangten Aufwendungen
hat sie auch der Hohe nach bestritten.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen. Das Oberlardesgericht hat nach weiteren
Beweiserhebungen durch Teilurteil die Berufung der
Kldgerin insoweit zuriickgewiesen, als diese die Zahlung
der in Abzug gebrachien Unkosten der Beklagien vor dem
27. April 1950 in Hohe von 36.374,08 DM (Nxr. 4 der
obigen Aufstellung) verlangt hat.




Mit der Revision verfolgt die Klégerin den
Anspruch auf Zahlung der einbehaltenen 36.374,08 DM
nebst Zinsen weiter. Die Beklagte bittet um Zuxlick-

weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt die Beklagte fiir
berechtigt, die ihr bis zum 27. April 1950 entstandenen
Aufwendungen aus den Bruttoerltsen einzubehalten.

Es fiihrt aus, die ZfL; die die Ware von der JEIA
gekauft{ habe, habe deren Abnahme zwar mit Recht ver-
weigert; bis zur Klérung dieser Frage habe sie.abex fiir
die Aufbewahrung und die Erhaltung der Ware sorgen
miissen. In Exfiilllung dieser Verpflichtung habe sie die
Beklagte am 9. September 1949 beauftragt, alle zur Ex-
haltung der Hiute erforderlichen MaBnahmen zu treffen.
Die Beklagte habe also zundchst im Auftrage der Zfh
gehandelt. Erst am 27. April 1950, als Dr. L{JD
ihr den Auftrag zum treuhdnderischen Verkauf der Ware
erteilt habe, sei die Beklagte in vertragliche Be~
ziehunigen zur Bundesrepublik getreten.

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht sieht das
Obexlandesgericht als erwiesen an, daB Dr. LD der
Beklagten die Erstattung ihrex Aufwendungen fiur die 2zu-
riickliegende Zeit neben der Abwicklungsgebiihr von 2 %
des Bruttoerldses zugesagt hat. Es hdlt aber das bis-
herige Beweisergebnis nicht fiir ausreichend, um eine
Bindung der Bundesrepublik an die Zusicherungen des
Dr . LAJEIP anzunehmen. Auch eine Haftung der Bundes-
renublik aus dem gesichtspunkt einer Anscheins- oder
Duldungsvollmacht lehnt es ab.
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Gleichwohl ist das Berufungsgericht dexr Ansicht,
die Beklagte konne die ihxr bei dexr Konsexrvierung und
bei ihren Bemithungen um den Verkauf der Hiute erwachse-
nen Unkosten von dem Bruttoexrlds gesondert in Abzug
bringen. Hierzu fiihrt es aus, die Beklagte habe bei
dieser Tdtigkeit sowohl einen Auftrag der ZfL ausgefiihrt
als auch eine Angelegenheif der JEIA und spédter der
Bundesrepublik wahrgenommen. An der Erhaltung und
einem moglichst gﬁnstigen Verkauf der notleidenden
Hédute sei nicht nur die ZfL als Kduferin interessiert
gewesen, sondern vor allem die JEIA und deren Rechts-
nachfolgerin, die Bundesrepublik. Die Ware sei nach der
eigenen Behauptung der Klégerin fiir Rechnung der JEIA
cingelagert worden, da die ZfL ihre Abnabme mit Recht
vervieigert habe. Sie sei spdter auch fiir Rechnung der
Bundesrepublik ver&uBert worden. Die Beklagte habe so-
mit ungeachtet des Auftrags der ZfL gleichzeitig als
Geschiftsfilhrer ohne Auftrag fiir die JEIA und die Bun-—
desropublik gehandelt. Hierzu habe ihr Wille geniigt,
ein Tfremdes Geschdfi fiir Rechnung des wirklich Bexech~
tigten zu fiihren. Die Geschéftsfilhrung habe ferner dem
mutmaBlichen Willen dex Verk&uferin entsprochen. Dann
abexr seien die JEIA und die Bundesrepublik durch die
Tdtigkeit der Beklagiten unmittelbar berechtigt und
vervflichtet worden. Die Klégerin konne die Beklagte
mit ihren Anspriichen nicht an deren urspriingliche Auf-
traggeberin, die 2fL, verweisen. Vielmehr stehe es der
Beklagten nach Lage der Sache frei, ob sie sich wegen
des Ersatzes ihrer Aufwendungen an die ZflL odexr an die
Bundesrepublik halte, zumal diese die streitigen Be=
trédge letztlich in jedem Falle erstatten miisse.



Nach den §§ 677, 679, 683, 670 BGB konne die
Beklagte von der Kligerin wie ein Beauftragter Ersatsz
ihrer Aufwendungen verlangen. Da die Beklagte im Rehmen
ihrer gewerblichen Tatigkeit gehandelt habe, sei sie
entsprechend § 354 HGB berechtigt, die volle Entschédi-
gung fiir ihre Ieistung, nicht blofl die Exstattung ihrer
baren Auslagen zu beanspruchem (BU S. 11 - 16).

+ Gegen diese Ausfiihrungen richtet die Revision
eine Reihe von Angriffen. Sie sind im ganzen nicht ge-
rechtfertigt. '

1. Die Kldgerin meint, beide Parteien seien davon
ausgegangen, daB die Anspriiche dexr Beklagten gegen die
Bundesrepublik vertragliéh gexegelt worden seien. Streit
herxsche nur tibexr den Inhalt des Vertrages. Dann aber sei
kein Raum fiir eine Inanspruchnahme dexr Bundesrepublik
aus einer Geschidftsfiuhrung ohne Auftrag.

Diese Auffassung trédfe zu, wenn das Berufungsgericht

festgestellt hétte, daf die Bundesrepublik die besonders
Erstattung der vor dem 27. April 1950 entstandenen Auf-
wendungen der Beklagten fiir die Konsexvierhng und den
Verkauf der Ware vertraglich ausgeschlossen hdtte. Das
ist jedoch nicht der PFall. Das Berufungsgericht sieht
vielmehr als erwiesen an, da3 Dr. LEllll§ der Beklagten
den Ersatz jener Aufwendungen zugesagi hat. Nach dem
bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme h#lt es nur nichi
Tur dargetan, daB Dr. L zu dieser Zusage von dem
Dreierausschul erm#échtigt worden sei {(BU §. 11 f£f).

Unter diesen Umsténden lédB8t sich vom Rechtsstand-
punkt aus nichts dagegen einwenden, daB der Berufungs-
richter der Beklagten den streitigen Anspruch ohne eine



weitere Beweisaufnahme iiber die Dr. LD erteilte
Vollmacht aus dem Gesichtspunkt der Geschédftsfiihrung
ohne Auftrag zugebilligt hat, zumal die Beklagte die
Einbehaltung der 36,374,08 DM auch hierauf gestiitzt
hatte. Selbst wenn die spdteren Beweiserhebungen ergeben
sollten, da8 Dr. L{jJ§ die Bundesrepublik mangels
Vollmacht insoweit nicht hat verpflichten konnen, sténde
nur in Frage, ob der Vertrag vom 27. April 1950 ganz
oder teilweise unwirksam ist {§ 139 BGB). In jedem

Falle wdre dann eine vertragliche Regelung deé Ersatzes
der streitigen Aufwendungen.offen geblieben. Das Be--
rufungsgericht konnie daher, sofern die gesetzlichen
Voraussetizungen hiexfiir vorlagen, den Anspruch gemiB
den §§ 677 £f BGB fiix begriindet erachten.

Hieran war es auch nicht dadurch gehindext, daB,
wie es flir erwiesen hdlt, die Vereinbarung sich nach

dem Willen der VeriragschlieBenden auf die Aufwendungen
dexr Beklagten vor dem 27. April 1950 erstreckt hat. Die
Fragg, ob dieser Vertrag wirksam zustande gekommen ist,
hat das Berufungsgericht bewuBSt offen gelassen. Indem

es die AnSprﬁché der Beklagien aus dem Gesichispunkt der
Geschéftsfﬁhrung.ohne Auftrag bejahte, nat es in rdchit-~
lich zuléssiger Weise einem von mehreren gegen den Klage-
anspruch erhobenen Einwidnden der Beklagten stattgegeben.

2. Nicht ganz verstédndlich sind die Ausfiihrungen
der Revision, die Beklagte konne auf Grund der §§ 677 £f
'BGB nicht mehr fordern, als ibr vertraglich zusténde,
venn DroL-fur alle seine Zusagen Vollmacht gehabt
hatte.

Dic Beklagte leitet das Recht zur Einbehaltung
von 36.374,08 DM fiix eigene Aufwendungen in erster Linie
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augs vertraglichen Abmachungen mit der Bundesrepublik
hex., Das Berufungsgericht hat ihr denselben Betrag

aus dem Gesichtspunkt der Geschiaftsfilhrung ohne Auf-
trag zugesprochen. Inwiefern der Beklagten dadurch mehr
zugebilligt worden ist, als sie bei Bestehen des von
ihr angefiihrten Vertrages zu beanspruchen hidtte, ist
nicht ersichtlich. '

3. Das Berufungsgericht hat festgestellt, Dr. Leuffen
habe der Beklagten die ihr im Zusammenhang mit der Lagsrung
und Konservierung der Héute in dex Zeit vom 9. September
1949 bis zum 27, April 1950 entstandenen Aufwendungen zu-
gebilligt (BU S. 11 f). Hiergegen wendet sich die Revision
nit einer Reihe vornehmlich auf § 286 ZP0O gestiitzter An-
griffe,

a) Hétte die Klégerin mit ihren Riigen Erfolg, so
wdre die beanstandete Feststellung zwar in Frage gestellt,
es trédfe moglicherweise nicht zu, daB Dr. Il dexr Be-
klagten den Ersatz jener Betridge zugesagt hat. Das wiirde
das Berifungsgericht aber nicht hindern, die Einbehaltung
der streitigen Aufwendungen durch die Beklagte auf Grund
ciner Geschidftsfilhrung ohne Auftrag gutzuheifien.

b} Etwas anderes widre freilich anzunehmen, wenn
der Ersatz der Aufwendungen vertraglich ausgeschlossen
worden widre. Das will die Kl&dgerin, wie sich in der miind-
lichen Verhandlung iiber die Revision ergeben hat, be~
haupten, indem sie geltend macht, mit der Zubilligung
von 2 ¢ des Bruttoerldses {Posten 2 der im Talbestand
enthaltenen Aufstellung) sollten auch die vor dem 27. april
1950 entstandenen Aufwendungen der Beklagten abgegolten
sein. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisaufnahme
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das Gegenteil dieser Behauptung festgestellt. Die
dagegen gerichteten verfahrensrechtlichen Riigen der
Revision sind nicht begriindet.

aa) Das Berufungsgericht brauchte sich mit dem,
was die Zeugen Dr. LEID A i <GP 2usce-
sagt haben, im eingzelnen nicht auseinanderzusetzen. Es
hat die Aussagen der Zeugen gewﬁrdigt und sich im iibrigen
die eingehende Beweiswﬁrdigung des lLandgerichts zu eigen
gemacht. Auch eines besonderen Eingehens auf den Vermerk
des Zeugen Dr. Bp vom 10. November 1953 iiber seine
Besprechungen mit Dr. Leuffen bedurfte es nicht. Derx
Vormerk ist Teil der Aussage des Dr. Bl und mit dieser
vom Landgeridht ausfiihrlich erﬁxtert wordens.

~ bb) DaB der allgemeine Auftrag Dr. LU an
dic Beklagte, die bei Dorr & Reinhart eingelagerte Ware
treuhdnfierisch zu verwerten, am Tage des hier streitigen
Vertragsschlusses, nadmlich am 27. April 1950, exrteilt
worden ist, hat das Berufungsgericht im Urteilstatbestand
als unstreitig bezeichnet {BU S. 4, 11, 14). Diese Fest-
stellung wird durch die Mitteilung der Beklagten vom
5. April 1951 an die Kléagerin nicht in Frage gestellt.
Wenn die Beklagte dort schreibt, sie sei durch Ubersen-
dung von Kopien der Zuschlagsbenachrichtigungen mit dex
Abwicklung der notleidend gewordenen Partien beauftragt
werden, so meint sie damit ersichtlich die Zustimmung
der Fachstelle zur Vornahme der - durch ZuschlagsbeschiuB
gebilligten - Einzelverkdufe bestimmter Warenposten an
die dafiir in Betracht kommenden Interessenten. Der Inhalt
dieser Vexrtrédge ist fiir den Aufvigndungsersatzanspruch
der Beklagten ohne Bedeutung. Auch darauf, wer fiir den
Inhalt des maBgeblichen Vexrtrages die Beweislast hat,
kommt es angesichis der Feststellungen des Berufungsge-

richts nichit an.




v 12 -

cc) Unerheblich ist es, ob in dem Spesenvermerk

Dr. QP vom 15. Mirz 1950 die hier streitigen Auf-
wendungen bereits enthalten sind, da der Vermerk vor dem
maf3geblichen Vertrag vom 27. April 1950 angefertigt und
dieser nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
miindlich abgeschlossen worden ist. Das gleiche gilt von
dem Schreiben vom 21. April 1950, das die ZflL an den
Bundesminister fiir Wirtschaft (von Roemer) gerichtet hat.
Auf sie braucnte das Berufungsgericht nicht einzugehen.

dd) Die von der Beklagten dem Dr. Leuffen am

- 27. April 1950 iibergebene Liste iiber den Umfang der zu
ersetzenden Auslagen sowie das Schreiben des Dr. LENIEND
an die Kldgerin vom 10. April 1951 sprechean, worauf die
Revisionsbeantworiung zutreffend'hinweist9 jedenfalls
nicht gegen die Richtigkeit der Bekundung des Zeugen

Dr. LEJNIP. Sie hidtten bei der Beweiswiirdigung ange-
fuhrt werden kXonnen. Ihxy Fehlen kann jedoch die in den
Tatsacheninstanzen festgestellte Glaubwiirdigkeit der Be-
xundungen Dr. LG in keiner Weise beeintréchtigen.

4. Die ZfL hat die Beklagte am 9. September 1949
boauftragt, fiir die Einlagerung und Erhaltung der not-
leidenden Ware zu sorgen. Das Berufungsgerichf ist dex
Ansicht, dadurch sei die Berechtigung der Beklagten,
von der Kldgerin als Rechtsnachfolgerin der JEXA und
der Bundesrepublik Ersatz ihrer Aufwendungen unter dem
‘Gesichtspunkt der Geschédftsfiihrung ohne Auftrag zu ver-
langen, nicht ausgeschlossen worden.

Die Revision will das nicht gelten lassen. Sie
meint, wenn die Beklagte im Auftrage der ZfL gehandelt
habe, so kionne sie damit nichi zugleich ein Geschift




der JEIA oder der Bundesxepublik besoxrgt haben. Erst mit
dem Auftrag des Dreierausschusses am 27. April 1950 sei
die Beklagie im Interesse der Bundesrepublik tatig ge-
worden., Bis dahin habe sie ausschlieBlich fiir die ZfL
gehandelt. Es sei eine blofle Annahme des Berufungsge-~
richts, daB die Beklagte den Willen gehabt hakei~ ~iic.
ein fremdes Geschéft flir Rechnung des wirklich Berechtig-
ten zu fihren. Im iibrigen seien die Interessen der ZfL
mit denen der JEIA und der Bundesrepublik jedenfalls
"insoweit nicht glekh gewesen, als es sich um die Ver-
wertung der Ware gehandelt habe.

a) An diesen Ausfiihrungen ist soviel richtig, dab
eine Geschéftéfﬁhrung, die auf vertraglicher Grundlage
geschieht, nicht gleichzeitig zum AnlaB genommen werden
da]::‘.’.9 §§gen den Veritragsgegner Ansprﬁche aus auftrag-
loscr Geschadftsfilhrung zu erheben, und zwar selbst dann
nicnt, wenn der Handelnde irrtiimlich annimmt, eine ver-
tragliche Verpflichtung zur Geschédftsfilhrung bestehe
nicht.

Auch die Erwdgungen des Berufungsgerichts, die
7fL sei fiixr die Gerbereien nur treuhiinderisch tatig ge-
wesen und habe kein eigenes Vermogen besessen, kénnten
einen solchen Anspruch nicht begriinden. Denn die ZfL war,
worauf die Revision zutreffend hinweist, Kduferin der
Ware und hatte als solche die Pflicht, den Verderb dex
Hiute zu verhindern, mindestens solange iiber ihre Berech-
tigung zur Wandelung nicht entschieden war.,

Gleichwohl ist der Ansicht des Berufungsgerichts
beizutreten, die Annahme einer Geschédfisfiihrung fiir den
Geachéftsherrn sei nicht dadurch ausgeschlossen, daB der
Handelnde auf Grund einer vertraglichen Vexrpflichtung,
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die er gegeniiber einem Dritten hatte, tdtig geworden
ist. Voraussetzung hierfiix ist allerdings, daB der
Handelnde nicht nur den Vertrag mit dem Dritten ex-
fiillen, sondern zugleich &duBerlich erkennbar ein frem-
des Geschédft im Interesse des Geschafisherrn fithren
vollte (so auch die herrschende Meinung; ,vgl. 2z.B.

BGH LM Nr. 2 zu § 677 BGB; BGHZ 16, 12, 16; RG Gruchot
52, 1002; RGRK BGB 11l. Aufl., Anm. 2 zu § 677; Staudinger
Nipperdey 11, Aufl. § 677 BGB Randz. 15; Erman BGB

2. Aufl. Anm. 3 vor § 677; Enneccerus—Lehmann R d Schuld-~
verho 15. Aufl, § 165 III 3 ~ S. 700).,

, b) Das angefochtene Urteil enthdlt allerdings
keine ndheren Ausfiihrungen 2zu der Feststellung, daB die
Beklagte bei der Einlagerung der ¥Ware auch den Willgn
gehabt hat, ein Geschdft fiir die JEIA oder die Bundes-
republik als die Wwirklichen Geschéftsherren" {(vgl. § 686
BGB) zu fithren. Das Berufungsgericht begniigt sich in
diesem Zusammenhang (BU S. 45) mit der Bemerkung, dieser
Wille séi bei der Beklagten "zweifelsohne vorhanden"®
geviesen., Immerhin geniigte dieser kurze Hinwels nach

Lage der Umstéride, weil sich der Wille der Beklagten,
die H&aute fiir den tatsé@chlich Berechtigten zu erhalten,
aus dem unstreitigen und dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt von selbst ergibts.

Der Beklagten waxr aus ihren Geschéftsbeziehunged
zu der ZflL unstreitig bekannt, déB diese die Haute ge-
kauft und den Teil der Ware, dex zu den ihx aufgegebenen
Preisen nicht abzusetzen war, der JEIA zur Verfiigung ge-
stellt hatte. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts hatte sich die Beklagte mit der ZfL um den Weiter-
verkauf der notleidenden Ware bemitht. Sie hat gemeinsam
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mit dieser bei der JEIA Zweigstelle Baden-—Baden iiberx
eine Herabsetzung des Kaufpreises verhandelt. Nach dem -
Uvergang der Rechte und Pflichten aus den Marshallplan-
Einfuhren auf die Bundesrepublik hat sie diese Verhand-
lungen mit Stellen der Vexwaltung filir Wirtschaft und des
Bundes fortgesetzt. Sie wuBte also, daB die Ware, die
sie jm Auftrage der ZfL eingelagert hatte, letzten Endes
fiir Rechnung und Gefahr des Verk&ufers, also der JEIA
und spédter der Bundesrepﬁhlikﬂ betreut wurde. Nimmt man
hinzu, daB die Lagerung und Konservierung fiix einen andexen
an sich schon ein gegenstidndlich fremdes Geschaf+t dar--
stellt, so sprechen alle Umsténde dafiir, daB die Beklagte
bei ihren Bemithungen ﬁm die Erhaltung und Verwertung

der notleidenden Ware nicht nur den Auftrag der ZfL
ausfiihren, sondern gleichzeitig auch erkennbar ein
Geschédft Iir den fihren wollte, der an .der bestmig-

lichen Verwertung der ¥are in erster Linie interessiert
und dex ZfL gegebenenfalls zum Ersatz ihrer Aufwendungen
filr die Erhaltung der Ware verpflichtet war. Das aber

war zundchst die JEIA und spidter die Bundesrepublik
Deutschland.

c) Das Berufungsgericht hat auch die sonstigen
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Geschéftéfﬁhrung
ohne Auftrag be jaht. Die damit zusammenhéingenden Aus-
fihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen, sind
auch von der Revision nicht angegriffén worden. Unge-
achtet des ihr von der ZfL erteilten Auftrags ist die
Beklagte daher gem#B den §§ 683, 670, 404, 406 BGB be-
rechtigt, dexr Klégerin als dex Zessionarin der Bundes-
republik ihren Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
fiir die Erhaltung und Verwertung der Hdute in der Zeit
vom 9. September 1949 bis zum 27. April 1950 in gleicher
weise entgegenzusetzen wie der Bundesrepublik selbst.
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II. Auf Grund eingehender Beweiserhebungen hat
das Berufungsgericht festgestellt, daB die Beklagte im
Zusammenhang mit dex Lagerung und Konservierung dex
Haute eine umfangreiche T&atigkeit entwickelt hat. Es
fihrt aus, diese PFeststellungen reichten auch ohne
das Vorhandensein von Einzeclbelegen aus, die dexr Be~
klagten fiix die Einlagerung zustehende iibliche Ver-
giitung (§ 354 HGB) zu ermitteln (§ 287 ZPO), Ubertrage
man die von dem Sachverstindigen Deuber mitgeteilten,
in den Jahren 1949/1950 geltenden Vergiitungssitze dex
Hamburger Quartiersleute auf die Tatigkeit dex Beklagten.q
so ergebe sich, daB der von dieser einbehaltene Betrag
von 36.374,08 DM cher zu niedrig angesetzt ist. Unab-
héngig davon habe der Sachverstidndige den von der Be~
klagten beanspruchten Betrag von rund 5.000 DM monat-
lich fiir ihre eigenen Handlungsunkosten nebst Untex-
nehmergewinn bei dem Umfang und der Schwierigkeit der
Arbeiten der Beklagten ohne rechnerischen Naehweis fiix
angemessen erkléart. Unter Zugrundelegung einer Tatigkeit
von 7 1/2 Monaten werde auch bei dieser Berechnung der
von der Beklagten beanspruchte Unkostenbetrag erreicht

(BU Se 16 ""22)0

»

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision

ohne Erfolg.

1. Soweit sie im AnschluB an die Aussage des
Zougen Dr. LD die Auffassung vertritit, die Beklagte
konne nur bei Vorlegung von‘Einzelnachweisen Ersatz
ihrer Aufwendungen verlangen, iibersieht sie zunichst,
daB der Zeuge von derartigen schrifilichen Nachweisen

nichts bekundet hat. In seiner von der Klégerin angefiihrten

Aussage am l. April 1955 hat er lediglich erkliért, daB
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sich dexr Bund vorbechalten habe, die Hohe der'von dex
Beklagten beanspruchten Auslagen nachszupriifen.

Die angefiihrte Bekundung des Zeugen Dr . LD
wédre iiberdies nur fiix den Fall erheblich; daB der Ver-
giitungsanspruch der Beklagten aus einem Vertrag mit dem
DreierausschuB herzuleiten wire, was die Klédgerin je-
doch gerade in Abrede stellt. Das Berufungsgericht hat
der Beklagten einen Anspruch aus Geschﬁftsfﬁhrung ohne
Auftrag zugesprochen.

Unter diesen Umsténden konnte es den Umfang der
Tatigkeit der Beklagten auch durch Zeugen ermitieln.
Es bedarf daher keines Eingehens auf die -~ fir die
Entscheidung unerheblichen -~ Ausfilhrungen im angefochtenen
Urteil (S. 18), die sich mit den Anforderungen an die
Buchfiihrungspflicht eines Kaufmanns in der Nachkriegs-
zeit, dem Verhalten der Beauftragien dexr Bundesrepublik
bei den Vereinbarungen mit der Beklagten und mit der
Geschdftsfihrung der JEIA beschédftigen.

2. Unbegriindet ist die Riige der Revision, die
'Beklagte habe ihre Aufwendungen zahlenméfig nicht er-
ldutert. Die Klédgerin hat diese Spezifizierung mehrmals
(vgl. Schriftsatz vom 11. Januar 1954, S. 3; Berufungs-
begriindung S. 6) selbst wiedergegeben und in der Re-
visionsbegriindung (S. 17) unter Bezugnahme auf das Vor-
bringen der Beklagten sogar vorgetragen, diese habe in
den Eingzelabrechnungen iiber die verkauften Lose die
ihr zustehenden Kosten genau aufgeteilt.

Das Berufungsgericht brauchte hierauf sowie auf
die Beanstandung einzelner Rechnungsposten durch die
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Kldgerin nicht einzugehen, weil es der Berechnungs--
weisc dexr Beklagten, die von ihren Geschédftsunkosten
in der fraglichen Zeit ausgeht, nicht gefolgt ist
{BU S. 17). |

3. Das Berufungsgericht sieht es als notwendig
an, die von der Beklagten fiir die Einlagerung und Kon-
servierung der Haute beanspruchten iiblichen Kostien
nach § 287 ZPO 2zu schéitzen. Die Revision h#lt diese

Vorschrift fiix nicht anwendbar.

Das ist irrtimlich. Unter den Voraussetzungen-
des § 287 Abs. 2 ZP0O ist auch die Schiédizung der Hohe
eines Anspruchs auf Ersatz von Aufwendungen zuléssig.

4. Mit den Beanstandungen der Klidgerin gegen das
Gutachten des Sachverstédndigen Deuber brauchte sich das
Berufungsgericht nicht auseinanderzusetzen, weil diese
zur Voraussetzung haben, daB die Anspriiche der Beklagten
auf Ersatz ihrer Aufwendungen auf einex vertraglichen
Grundlage beruhen.

. Da die Firma D6rr & Reinhart, bei der die Haute
cingelagert waren, nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Verantwortung fiir die Erhaltung der Ware
'abgelehnt haf, muBte bei dexr Berechnung der Unkosten
dexr Beklagten die gesamte von ihr beaufsichtigte Vex-
wahrungs~ und Konservierungstédtigkeit an'den Hauten
zugrunde gelegt werden. Mit dieser MaBgabe hat auch
der Séchversténdige Deuber sein Gutachten erstattet.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hierzu lassen
keinen Fehler erkennen. Das Bexrufungsgericht hat (BU S. 20 f)
nicht auBer acht gelasser, daB die Kosten fiir das Ein-

D S S B O
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salzen, Sortieren und Stapeln der Hdute, soweit sie
bei der Firma Dorxr & Reinhart entstanden sind, von
der Kldgerin anerkanni worden sind. Sie sind bei der
Errechnung der der Beklagien zugebilligten Vergiitung
abgesetzt woxrden.

5. Der Sachversténdige Deuber, dessen Gutachten
das Berufungsgericht folgt, hat fil: die Bemiihungen der
Beklagien um giinstigere Verkaufsbedingungen keine be-
sonderen Betrédge eingesetzt. Er geht von der Tatigkeit
der sog. Quartiersleute aus, die sich im wesentlichen

-in der Einlagerung und Konservierung von Rohhduten und
~fellen erschopft und den Verkauf der eingelagerten Ware
grundsdtzlich nicht umfaBt.

Es beschwert die Klégerin daher nicht, wenn das
Berufungsgericht {BU S. 18] in diesem Zusammenhange auch
von Verhandlungen der Beklagten bei der JEIA zur Herbei~-
filhrung giinstigerer Verkaufsbedingungen spricht.

6. Unzutreffend ist die Riige der Revision, das
Berufungsgericht sei (BU S. 17) zu Unrecht davon ausge-
gangen, daB die Betreuung der notleideiiden HEulte seiner-~
zeit das eigentliche Geschéft der Beklagten gewesen seio
Tatdichlich gibt das Gericht an dieser Stelle der Ent-
scheidungsgriinde nur die Bekundungen der Zeugen Dorr,
G6th und Biichler wieder. Es kniipft hieran aber keine
dexr Klidgerin nachteiligen Folgen, weil es die der Be-
klagten in der fraglichen Zeit erwachsenen Biirounkosten
nicht als eine geeignete Grundlage fiir die Berechnung
der Aufviendungen der Beklagten ansieht. Das Berufungs:-
gericht hatte deshalb keinen AnlaB, zu den abweichenden
Fesistellungen des im ersten Rechiszuge hinzugezogenen
Sachverstédndigen Kerkermeis?ex Stellung zu nehmen.
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{II. Die Revision der Klidgerin ist hiexnach un-~
begriindet, Sie ist mit der Kostenfolge des § 97 ZPO

zur uckzuweisen,

Glanzmann Dr . Winkelmann Rietschel

Erbel Meyer




