
Für d ie  S e n a ts k a r te i

22°0 Q82
VOB i § T  13 ZU 3) auchs § 812 BGB

1) Beim B a u v e rtrag  muß d e r  U nternehm er g ru n d s ä tz l ic h  
p rü fe n , ob d ie  vom B e s t e l l e r  g e l i e f e r t e n  S to f f e  ge­
e ig n e t s in d .

2) Sind s ie  es  n ic h t ,  so w ird  s ic h  h ie ra u s  e in e  H erab­
se tzu n g  d e r  M ängelanspriche des B e s te l l e r s  e rg eb e n .

3) Läßt d e r  B e s t e l l e r  ohne F r is t s e tz u n g  nach § 633 
Aba. 2, § 13 Z i f f .  3 VOB Mängel beheben, so kann 
d e r U nternehm er a u f  K osten des B e s te l l e r s  um d ie  
Aufwendungen u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e ic h e r t  s e in ,  d ie  
e r  h ie rd u rc h  e r s p a r t  h a t .

BGH, UrtoV. 28. F eb ru a r 1961 -  V II ZH 197/59
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V erkündet am 28. F eb ru a r 1961 
»Voitscheck, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

* Bfdes D ach d eck erm eiste rs  Bruno K
is tra ß e  äM

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt D r.

g e g e n

d ie  und W f H B U g e s e l l s c h a f t
mbH«, A f l H B ^ t r a ß e  flflH H fc  v e r t r e t e n  d u rch  ih r e n
G e s c h ä f ts fü h re r  D ire k to r  S f l B ,  ebenda,

K lä g e r in , B er.u fu n g sk läg erin  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt D r. S H H H B  “

h a t  d e r  V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 27• F eb ru a r I960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  
E rb e l, H ubert Meyer und D r. Vogt

f ü r  Recht e rk a n n t;

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 7- Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
Köln vom 2. November 1959 aufgehoben  und d ie  
Sache zu r neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g , 
auch ü b e r d ie  K osten  d e r R e v is io n , an  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zu rü ck v e rw iesen .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d s

Im August 1954 e r t e i l t e  d ie  K läg e rin  dem B ek lag ten  
s c h r i f t l i c h  den A u ftra g , in  ß ^ H ^ -W e s t  8 S ie d lu n g sh ä u se r  
m it von i h r  b e s c h a f f te n  Z ieg e ln  e in zu d eck en . Dem A u ftra g  
wurden d ie  "B esonderen V ertragsbed ingungen" d e r K lä g e r in  
z u g ru n d eg e leg t, nach denen auch d ie  V erdingungsordnung f ü r  
B a u le is tu n g e n  (VOB) anzuwenden i s t «

A ls M itte  1955 d ie  E in d ec k u n g sa rb e iten  b een d et w aren, 
b e a u f t r a g te  d ie  K lä g e r in  den B ek lag ten  m ündlich , 8 Doppel­
h ä u se r  und 1 E in ze lh au s  in  Z u d ec k en
D iese A rb e ite n  waren im J u l i  1955 d u rc h g e fü h r t .

S äm tliche  A rb e ite n  wurden von B a u le i te rn  d e r K lä g e r in  
abgenommeno

Nach ihrem  E inzug b eschw erten  s ic h  m ehrere E igentüm er 
d e r  H äuser, daß d ie  Dächer w a ss e rd u rc h lä s s ig  s e ie n .  Am 
4o O ktober 1955 t e i l t e  d ie  K lä g e r in  dem B ek lag ten  d ie  Be­
anstandungen  des E igentüm ers B e ^ m H ^ i n

mit« S ie  f o r d e r te  ih n  am 22. Dezember 1955 a u f ,  d ie  
Mängel am Dache d ie s e s  Hauses b i s  zum 30* Dezember 1955 
zu b e s e i t ig e n ,  w id r ig e n f a l l s  s i e  d ie s  a u f  s e in e  K osten  v o r­
nehmen l a s s e .

Mit w e ite re n  S ch re ib en  vom 21. Dezember 1955, 23. J a n u a r  
und 9 . März 1956 v e r la n g te  d ie  K lä g e r in  von dem B ek lag ten  
u n te r  F r is t s e tz u n g  z u l e t z t  b i s  10. A p r i l  1956 d ie  B e s e i t i ­
gung d e r Mängel an  den D ächern des Bauvorhabens B flB H M /es t. 
Zw ischendurch h a t te n  d ie  P a r te ie n  am 19. Jan u a r  1956 d ie  
D ächer b e s i c h t i g t .  Am 25* A p r i l  1956 sc h r ie b  d ie  K lä g e rin  
dem B ek lag ten , e r  habe nach A blauf d e r  ihm g e s e tz te n  F r i s t  
an  d e r  S i e d l e r s t e l l e  Hesse ohne E rfo lg  O b erh o lu n g sa rb e iten  
vorgenommen; s i e  s e t z t e  ihm nochm als le tz tm a ls  e in e  F r i s t  
b i s  zum 15- Mai 1956.
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Im J u l i  1956 b e a u f t r a g te  d ie  K lä g e rin  d ie  Firma D f lH )  
und GmbH, m it d e r  In s ta n d s e tz u n g  d e r D ächer an
b e id en  Baugruppen. D iese h a t  d e r  K lä g e rin  h i e r f ü r  in s g e ­
samt 8.773»80 DM b e re c h n e t.

Mit d e r  Klage v e r la n g t  d ie  K lä g e rin  von dem B ek lag ten  
8 .5 3 6 ,8 1  DM n e b s t Zinsen»

Der B ek lag te  h a t  K lagabw eisung b e a n t r a g t .  E r be­
h a u p te t ,  dem m ündlich e r t e i l t e n  A u ftra g  B f lH H H I H K -  

s e ie n  n ic h t  d ie  besonderen  V ertrag sb ed in g u n g en  
d e r  K lä g e rin  und som it auch n ic h t  d ie  Bestimmungen d e r  
V erdingungsordnung f ü r  B a u le is tu n g e n  zugrunde g e le g t  worden» 
D ie a u fg e tre te n e n  Mängel s e ie n  a u f  d ie  W a sse rd u rc h lä s s ig ­
k e i t  d e r  von d e r  K lä g e rin  b e s c h a f f te n  Z ie g e l zuivlckzu- 
fü h re n . Trotzdem  habe e r  d ie  B eanstandungen an den D ächern 
des Bauvorhabens B f lB ^ W e s t  im Ja n u a r  1956 behoben. Danach 
habe d ie  K lä g e rin  nu r noch das Dach des H auses be­
a n s ta n d e t .  Daß s ic h  beim Bauvorhaben
Mängel g e z e ig t  h ä t te n ,  habe d ie  K lä g e rin  ihm, vom Hause 
B e f l I H H P a b g e s e h e n ,  n ic h t  m i t g e t e i l t .  Der B e k lag te  be­
s t r e i t e t ,  daß d ie  von d e r  Firma D flIR  und V flH H ^G m b H . 
b e re c h n e te n  A rb e ite n  e r f o r d e r l i c h  gewesen und ü b e rh au p t 
d u rc h g e fü h r t worden s e ie n .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das O ber- 
la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  A nsprüche d e r  K lä g e rin  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und zwar h i n s i c h t l i c h  
d e r  D ächer des Bauvorhabens B f lM -W e s t  und des Hauses 
B e f l B B B  in  gemäß § 13 Z i f f .  5
A bs. 2 VOB T e i l  B und h i n s i c h t l i c h  d e r  ü b r ig e n  D ächer 
d es  Bauvorhabens B f l H H H H H H M B  nach den H egeln 
d e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  B e re ic h e ru n g .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  D ie K lä g e r in  
b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .
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E nt8cheidungsg ründe;

I o

U nter W ürdigung d e r  gegebenen Umstände g e la n g t das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu dem E rg e b n is , daß d ie  P a r te ie n  s t i l l ­
schweigend auch dem zw eiten  A u ftra g  ( B f lH H H H H H H B P )  
d ie  beson d eren  V ertrag sb ed in g u n g en  d e r  K lä g e rin  und dam it 
d ie  V o rs c h r if te n  d e r  V erdingungsordnung f ü r  B a u le is tu n g e n  
zugrunde g e le g t  haben.»

Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habt? d ab e i 
ü b erseh en , daß nach den b eso n d eren  V ertrag sb ed in g u n g en  d e r  
K lä g e rin  0je d e r  A u ftra g , ob Z usatz  o d er E rg ä n z u n g sa u ftra g u 
s c h r i f t l i c h  e r t e i l t  werden m üsse, i s t  u n b eg rü n d e t. Den 
P a r te ie n  s ta n d  es f r e i ,  e in e  v e r e in b a r te  S c h r if t fo rm  f ü r  
den A bschluß des zw e iten  V e rtra g s  abzubed ingen , ohne daß 
im ü b rig en  d ie  G eltung  d e r  b eso n d eren  V ertrag sb ed in g u n g en  
und d e r  V erdingungsordnung f ü r  B a u le is tu n g e n  b e rü h r t  
w urde. Abgesehen davon war d e r  A u ftra g  f ü r  das zw e ite  
Bauvorhaben auch n ic h t  n u r e in  Z u sa tz -  o d er E rgänzungs- 
a u f t r a g .

XI.

lo )  Die F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  
D ächer b e id e r  Baugruppen w a s s e rd u rc h lä s s ig  w aren, g r e i f t  
d ie  R ev is io n  n ic h t  an .

2o) Für d ie s e n  F e h le r  d e r  D ächer habe d e r  B e k la g te , 
so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , gemäß § 13 Z i f f .  1 
und 3 VOB e in z u s te h e n . Das g e l t e  s e lb s t  dann, wenn d e r  
Mangel a u f  d e r  B e sc h a ffe n h e it  d e r  von d e r  K lä g e rin  zu r  
Verfügung g e s t e l l t e n  Z ie g e l b e ru h e ; ob dem S a c h v e rs tä n d ig e n  
S te in h e u s e r , d e r  l e t z t e r e s  b e ja h t  hab e , zu fo lg e n  s e i ,  
könne in fo lg e d e s s e n  d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n . Wenn näm lich  
d ie  mangelnde D ich te  a u f  d ie  Z ie g e l zu rü ck zu fü h ren  s e i ,
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so habe d e r  B ek lag te  d esh a lb  Gewähr zu l e i s t e n ,  w e il  e r  
der K lä g e rin  se in e  Bedenken gegen d ie  Verwendung d e r  Z ieg e l, 
n ic h t gemäß § 13 2 i f f .  3» § 4 Z i f f .  3 VOB s c h r i f t l i c h  m it­
g e t e i l t  habe . Nach s e in e r  e ig en en  D a rs te llu n g  habe e r  d ie  
W a sse rd u rc h lä s s ig k e it  d e r  Z ieg e l g ek an n t. Außerdem h ä t te  
e r ,  wenn man dem G utach ten  S te in h e u s e r  f o lg e ,  s p ä te s te n s  
b e i d e r Verwendung d er Z ie g e l f e s t s t e l l e n  m üssen, daß d e ren  
Krempe zu f la c h  gew ölbt war und d ie  Dächer d esh a lb  dam it 
n ic h t  e in w a n d fre i g edeck t werden ko n n ten . Ob e in  n u r münd­
l i c h e r  H inw eis a u f  d ie  B e sc h a ffe n h e it  d e r  Z ig e l genüg t h ä t t e  
b rauche n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu w erden, denn d e r  B e k lag te  habe 
d ie  K lä g e rin  j e d e n f a l l s  n ic h t  a u s re ic h e n d  b e l e h r t .  Kr habe 
nach s e in e r  e ig en en  D a rs te llu n g  dem B a u le i te r  d e r  K lä g e r in  
l e d ig l i c h  e r k l ä r t ,  daß d ie  E igentüm er und M ie te r  d ie  Z ie g e l 
a l s  zu porös b e z e ic h n e t h ä t t e n .  S eine  P f l i c h t  s e i  e s  j e ­
doch gewesen, d e r  K lä g e rin  zu sag en , daß und warum e r  a l s  
Fachmann gegen d ie  Eignung d e r  Z ie g e l Bedenken habe und 
daß b e i  d e ren  Verwendung e rh e b l ic h e  N a c h te ile  e n ts te h e n  
k önn ten .

D iese A usführungen t r a g e n  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  n ic h t  
Es i s t  zwar r i c h t i g ,  wenn d e r  B ek lag te  m it e in w a n d fre ie n  
Z ie g e ln  e in e  s c h le c h te  A rb e it  g e l e i s t e t  ha t»  Das l ä ß t  das 
U r t e i l  a b e r  o f f e n .  Für d ie s e  In s ta n z  i s t  d ah e r davon a u s ­
zugehen, daß d ie  Z ie g e l n ic h ts  tau g ten «

a) Beim B au v erträg e  muß d e r  U nternehm er (A uftragnehm er) 
g r u n d s ä tz l ic h  d ie  vom B e s t e l l e r  (A u ftrag g eb er) g e l i e f e r t e n  
S to f f e  und B a u te i le  d a ra u f  p rü fe n , ob s ie  f ü r  den g ed ach ten  
Zweck g e e ig n e t s in d  und k e in e  E ig e n sc h a f te n  b e s i tz e n ,  d ie  
Mängel d e r  von ihm g e sc h u ld e te n  L e is tu n g  begründen können. 
D iese P rü fu n g s p f l ic h t  e r g ib t  s ic h  a l s  N e b e n p flic h t au s  dem 
W erkvertrag  (§ 242 BGB); i h r  Umfang r i c h t e t  9 ich  nach  d e r  
S o rg f a l t  e in e s  o rd e n t l ic h e n  B auunternehm ers (H andw erkers). 
S ie  w ird  durch  d ie  Bestimmungen d e r VOB n ic h t  b e r ü h r t ,  d o r t
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v ie lm e h r, wie aus § 13 Z i f f .  3 , § 4 Z i f f .  3 VOB (T e i l  B) 
e r h e l l t ,  s t i l ls c h w e ig e n d  v o ra u s g e s e tz t .  Pur d ie  E r fü llu n g  
d ie s e r  P rü fu n g s p f l ic h t  h a t  d e r  A uftragnehm er e in z u s te h e n . 
A lle rd in g s  w ird  s ic h  d e r  A u ftra g g e b e r , wenn e r  u n g ee ig n e te  
S to f fe  oder B a u te i le  z u r  Verfügung g e s t e l l t  h a t ,  g rund­
s ä tz l i c h  e in e  H erabse tzung  s e in e r  A nsprüche g e f a l l e n  la s s e n  
müsseno Ob se in e  A nsprüche r e c h t l i c h  a l s  N ach b esse ru n g s-, 
S c h a d e n se rsa tz -  o d er a l s  s o n s t ig e  G ew äh rle is tu n g san sp rü ch e  
zu w erten  s in d , i s t  d ab e i u n e rh e b lic h ; e r s t e r e n f a l l s  wäre 
d ie  G rundlage f ü r  e in e  H erabse tzung  in  § 234 BGB zu seh en , 
im an d eren  P a l le  aus § 242 BGB h e r z u l e i t e n .  In  B e tra c h t 
kommen f e r n e r  d ie  dem U nternehm er durch  den § 645 BGB zu­
g e b i l l i g t e n  A nsprüche.

Der H erabse tzung  s t e h t  e s  - — • n ic h t  en tg eg en , wenn 
d e r A uftragnehm er den A u ftra g g e b e r  n ic h t ,  wie in  § 4 
Z i f f .  3 VOB v o rg e s c h r ie b e n , s c h r i f t l i c h ,  sondern  n u r  münd­
l i c h  b e le h r t  h a t  (BGH in  HJW I9 6 0 , 1813)- § 4 Z i f f .  3 z e ig t  
nu r den Weg, a u f  dem d e r  A uftragnehm er s e in e  B e leh ru n g s­
und M i t te i lu n g s p f l ic h t  m it d e r  Wirkung e r f ü l l e n  kann , daß 
e r  f ü r  e in en  s ic h  aus d e r  B e s c h a ffe n h e it  d e r  vom A u ftra g ­
g eber g e l i e f e r t e n  S to f f e  o der B a u te i le  ergebenden  Mangel 
s e in e r  L e is tu n g  ü b erh au p t n ic h t  e in z u s te h e n  b ra u c h t .

b) Wie w e it d ie  P rü fu n g s p f l ic h t  des A uftragnehm ers r e i c h t ,  
r i c h t e t  s ic h  nach den V e rh ä ltn is s e n  des E i n z e l f a l l e s .

Ohne e in e  dahingehende F e s ts te l lu n g  zu t r e f f e n ,  f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t zwei m ögliche U rsachen fü r  d ie  W asser­
d u r c h lä s s ig k e i t  d e r  D ächer an;- D ie Z ie g e l könn ten  zu porös 
oder ih r e  Krempen zu f la c h  gew ölbt gewesen s e in ,  so daß d ie  
Z ie g e l n ic h t  d ic h t  genug s c h lo s s e n .

Auch d ie s  mußte nach d e r  S ach lag e  g e k lä r t  werden«

aa ) S o l l te n  d ie  Z ie g e l zu poroe gewesen s e in ,  so l ä ß t  
d er S ach v o rtrag  d e r  P a r te ie n  b is h e r  n ic h t  e rkennen , daß d e r  
B ek lag te  in so w e it e in e  ihm a l s  Handwerker zum utbare U n te r-
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suchung d e r Z ieg e l u n te r la s s e n  h ä t t e .  Es d a r f  n ic h t  au ß e r 
a c h t g e la s s e n  w erden, daß d ie  K lä g e rin  e in e  Wohnungsbau- 
g e s e l l s c h a f t  i s t  und Z ie g e l g le ic h e r  A rt b e r e i t s  w ie d e rh o lt  
f ü r  ih r e  S ied lu n g sh äu se r  verw endet hatte« ,

Nun h e iß t  e s  a l l e r d in g s  im an g efo ch ten en  U r t e i l  (S . 1 1 ) , 
dem B ek lag ten  s e i  nach s e in e r  D a rs te llu n g  d ie  a n g e b lic h e  
besondere  W a sse rd u rc h lä s s ig k e it  d e r  Z ie g e l bekann t gewesene 
S e i t  wann e r  s i e  gekannt haben s o l l ,  i s t  jedoch  n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t entnim m t seinem  S a c h v o r tra g , 
daß e r  d ie  von Bewohnern d e r H äuser ihm gegenüber g eäu ß e r­
te n  Bedenken gegen d ie  D ich te  d e r  Z ie g e l dem B a u le i te r  
d e r  K lä g e r in  w e ite rg eg eb en  h ab e . Danach h ä t t e  e r  e r s t  nach 
dem E indecken  d e r  D ächer e r f a h re n ,  daß d ie  Z ie g e l zu  po rö s 
s e ie n .  D araus könnte  s ic h  d ie  P f l i c h t  des B e k lag ten , d ie  
K lä g e r in , v o r d e r  In an g riffn ah m e d e r  A rb e ite n  a u f  d ie  
Y /a s se rd u rc h lä s s ig k e it  d e r  Z ie g e l h in zu w eisen , a l s o  n ic h t  
e rg eb en  haben.

bb) Mangels d e r  F e s t s te l l u n g ,  daß d ie  W asserdurch- 
l ä s s i g k e i t  d e r  Z ieg e l au f  zu f la c h e  Krempen zu rü n k zu fü h ren  
i s t ,  kann dem B ek lag ten  auch in so w e it n ic h t  d ie  V e rle tzu n g  
e in e r  P rü fu n g s-  und B e le h ru n g s p f lic h t z u r  L ast g e le g t  
werdexi.

c) Die K lä g e rin  h a t  dadurch , daß s i e  dem B ek lag ten  
h in s i c h t l i c h  d e r  D ächer in  B f lH B H H Ü H H H B  ~ vom Hause 
B e f l H B  abgesehen  -  k e in e  F r i s t  zu r M än g e lb ese itig u n g  
g e s e tz t  h a t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  
n ic h t  jed en  A nspruch gegen den B ek lag ten  e in g e b ü ß t. Durch 
das V erlangen  nach § 633. Abs. 2 BGB und d ie  F r i s t s e t z u n g  
nach § 13 Z i f f .  5 Abs. 2 VOB s o l l  dem A uftragnehm er d ie  
M ö g lich k e it gegeben w erden, den Mangel s e lb s t  und dam it 
in  d e r  R egel b i l l i g e r  zu beheben, a l s  wenn e r  dem A u ftra g -  
g eb e r d ie  durch  d ie  Inanspruchnahm e e in e s  an d eren  U n te r­
nehm ers e n ts te h e n d e n  K osten  e r s e tz e n  m üßte. L äßt d e r  A uf-
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tr a g g e b e r  s e lb s t  den Mangel a b s t e l l e n ,  ohne zuvor den Auf­
tragnehm er dazu a u f g e fo rd e r t  zu haben , so kann e r  vom A uf­
tragnehm er aus dem r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t d e r  u n g e re c h t­
f e r t i g t e n  B ere ich e ru n g  E rs a tz  s e in e r  Aufwendungen doch in ­
sow eit v e r la n g e n , a l s  d ie s e r  s e i n e r s e i t s  dadurch  Aufwendun­
gen e r s p a r t  h a t ,  daß e r  den Mangel n ic h t  s e lb s t  zu beheben 
b ra u c h te  (§ 812 BGB).

In so w eit i s t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  r e c h t l i c h  a l s o  
n ic h t  zu b ean s tan d en .

d) Zu U nrech t h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t den A nspruch 
d e r  K lä g e rin  a u f  E rs a tz  d e r  K osten  f ü r  d ie  von d e r  Firm a 
DflBBlund V iflH H P G m bü. verw endeten  neuen Z ie g e l dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t .  Wenn d ie  von d e r  K lä g e rin  dem Be­
k la g te n  zu r V erfügung g e s t e l l t e n  Z ie g e l n ic h t  g e e ig n e t 
w aren, dam it d ie  D ächer w a ss e rd ic h t e in zu d eck en , so i s t
d e r  B e k lag te , s e l b s t  wenn e r  d ie s  e rk an n t h a t  o d e r h ä t t e  
erkennen  m üssen, k e i n e s f a l l s  v e r p f l i c h t e t ,  d e r  K lä g e r in  
auch d ie  K osten d e r  von d e r  Firma D f l B  und VflBBHBGmbH. 
verw endeten  an d e ren  Z ie g e l zu e r s e tz e n .  Denn d ie  K lä g e rin  
h ä t te  in  jedem F a l le  e in w a n d fre ie  Z ie g e l b e s c h a ffe n  m üssen. 
Für d ie s e  Aufwendung i s t  d e r  etwa u n te r la s s e n e  H inweis 
des B ek lag ten  n ic h t  u r s ä c h l ic h .

e) Da nach a lled em  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  U rsache 
d e r  W a sse rd u rc h lä s s ig k e it  zu U nrecht n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
h a t ,  i s t  das an g e fo c h ten e  U r t e i l  i n  vo llem  Umfange a u f ­
zuheben und d ie  Sache z u r  neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g , 
z u g le ic h  ü b e r d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an  das B eru fungs­
g e r ic h t  zu rü ck zu v erw eisen .

3 .)  Zu dem s o n s t ig e n  V orbringen  d e r  R ev is io n  i s t  noch 
zu bem erken;

Die K lä g e r in  h a t  dem B e k lag ten , so s t e l l t  das B eru fungs­
g e r ic h t  f e s t ,  z u r  B e se itig u n g  d e r  Mängel an den D ächern 
des Bauvorhabens B flH R ^W est zu n äch st e in e  F r i s t  zum
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15* J a n u a r , dann zum 20. F eb ru a r, danach zum 10. A p r i l  und 
s c h l ie ß l ic h  zum 15- Mai 1956 g e s e tz t .  D a rin , daß d ie  K lä g e r in  
in  ihrem  d ie  F r is ts e tz u n g  zum 15. Mai 1956 e n th a lte n d e n  
S ch re ib en  vom 25* A p r i l  1956 nur d a ra u f  h in g ew iesen  h a t ,  
d ie  am Dache des Hauses Hesse d u rc h g e fü h rte n  Ü berho lungs- 
a r b e i te n  h ä t te n  n ic h t  den gew ünschten E rfo lg  g eh a b t, s i e h t  
das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  n a c h tr ä g l ic h e  E inschränkung  d e r  
F r is ts e tz u n g  au f  d ie s e s  Haus«,

Die Rüge d e r  R e v is io n , d ie  A uslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
s e i  m it dem W o rtlau t des S ch re ib en s vom 25» A p r i l  1956 un­
v e re in b a r ,  i s t  n ic h t  b e r e c h t ig t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t b e ­
r ü c k s ic h t ig t ,  daß diesem  S ch re ib en  d ie  s ic h  a u f  a l l e  D ächer 
des Bauvorhabens B f lH ^ W e e t bez iehenden  S ch re ib e n  d e r  K lä g e r in  
vom 21. Dezember 1955, 23* Ja n u a r  und 9 . März 1956 v o ran g e­
gangen s in d  und daß auch im “B e t r e f f “ des S c h re ib e rs  vom 
25» A p r i l  1956 von dem “Bauvorhaben B ^H fc-W est I* BA-Rek- 
lam atio n en  ü ber D acheindeckung“ d ie  Rede i s t .  Es s t e l l t  f e s t ,  
daß d e r  B ek lag te  d ie  Mängel an  den anderen  H äusern noch n ic h t  
behoben h a t t e  und daß desh a lb  f ü r  den B ek lag ten  e rk en n b a r 
d ie  K lä g e r in  k e in e n  Anlaß h a t t e ,  a u f  d ie  m ehrfach u n te r  F r i s t ­
se tzu n g  v e r la n g te  N achbesserung d e r D ächer d ie s e r  H äuser zu 
v e r z ic h te n .  D iese  A uslegung l ä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  e rk en n en .

Glanzmann R ie ts c h e l  E rb e l Meyer D r. Vogt
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