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TR S 2323 035
Verkiindet

am 27 Iiirz 1958

Voitscheel:. Justizobersckretsar

als Urkundsbcanter der

Geschiftsstelle
Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Pirma Wdelsgesellschaft mit beschriinkter Haftung
in 9

1y straBe vertreten durch den Ge-
schédftsfiihrer Ernst s ebenda,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionskliigerin,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Kaufmann Otto HENNEEED i» YD, "@:trat@

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt "

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Mgrz 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in hiin-
chen vom 27. Februar 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten d er Revision zu
tragen.,

Von Rechts wegen



Ji

Tatbenstand:

Vegen vervieigerter Abnahme restlicher vier von
insgesamb 16 gekauften Fertighduscrn nahm die Klipgerin
den Beklagten auf Zahlung von 5.300 DIl entgangenen Go-
winn in Anspruch. Am 10. Juli 1956 schlossen die Par-
teien vor dem Einzelrichter des ILandgerichts lMiinchen T
einen Verglecich. Darin verpflichtete sich der Beklagte,
an die Klidgerin 4.300 TU zu zahlen, Die Kosten des Rechts-
gtreits wurden gegenecinander aufgehoben. Ziffer 5 des
Vergleichs lautet: “Viderrufsfrist fiir den Beklsgten
10 Tage."

Hit Schriftsatz vom 19, Juli 1956 widerrief der
Beklegte den Vergleich, Ier Schriftsatz ging noch am sel-
ben Tage bei Gericht cin. Wach einem in den Gerichtsak-
ten befindlichen Vermerk teilte die Gegch8ftsstelle des
Landgerichts den ProzeBbevollmichtigten der Kldgerin am
20, Juli 1956 eine begluubigte Abscnrift des Schriftsat-
zes formlos mit und lieB siec durch den Gerichtswachtmei-
ster in deren Schrankfach im Anwaltszimmer legen.

Die Parteien streiten dartiber, ob der gerichtli-
che Vergleich rechtzeitig widerrufen worden ist oder
nicht.

Die Kliégerin hat behauptet, die beglaubigte Ab-
schrift des den Widerruf enthaltendon Schriftsatzes ha-
be ihr ProzeBbevollmichtigter erst am 21. Juli 1956 dem
Schrankfach entnommen. Da der Widerruf ihr, nicht dem Ge-
richt zu erkléren gewesen sei, habe der Beklagte den
Vergleich nicht rechtzcitig riickgéngig gemacht.
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Sie hat beantragt,

festzustellen, daB der Vergleich wirksam
sei.

Der Beklagte hat beantragt,

festzustellen, daB der Viderruf des Ver-
gleichs rechtswirksam sei.

Br ist der Meinung, es sei allgemein iiblich, daB
Vergleiche gegeniiber dem Gericht widerrufen wiirden. Der
viderruf sei eber auch der Klégerin rechtzeitig zugegan-
gen,; wvicil er noch am 20, Juli 1956 in das Schrankfach
der Prozcfbevollmiichtigten der Kligerin gelangt sei.

Das ILondgericht hat dem Antrage der Klédgerin ent-
sprechend festgestellt., daB der Vergleich vom 10, Juli
1956 wirksen ist. Das Oberlandesgericht hat das erstin-
stanzliche Urteil cufgchoben, ferner feastgestellt, daB
der Vergleich rechtswirksam widerrufen ist und die Sache
zur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das Landge-
richt zuriickverwiesen.

Nit der Revision begehrt die Klégerin die Wieder-

herstellung des landgerichtlichien Urteils. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entgcheidungsgriinde:

I. Die Revision ist der Ansicht, das Urteil des
Landgerichts, durch das iiber den Zwischenstreit der Par-
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teien entschieden worden sei, ob der Beklagte den Ver-
gleich vom 10. Juli 1956 wirksam widerrufen habe; sei ein
nicht selbstiindig anfechtbares Zwischenurteil. Das Ober-
landesgericht habe zu Unrecht iiber die Berufung des Be-
klagten gegen dieses Urteil sachlich entschieden. Das
Rechtsmittel hitte vielmehr als unzulissig verworfen wer-
den miissen, Dem kenn nicht gefolgt werden,

1.) Hachdem der ProzcB8vergleich von dem Beklagten
viderrufen worden war, stritten die Parteien dariiber, ob
der Viderruf rechtzeitig erklért, also wirksam war. Die
Kligerin begehrte dic Feststellung, do8 der Vergleich wirk-
san sei, und der Beklagte wollte festgestellt haben, daB8
der Viderruf des Vergleichs rechtswirksam sei. Von diesen
Antriigen leitete nur der des Beklagten einen echten Zwi-
schenstreit ein. Denn er bezwecl:te unabhiédngig davon, wie
in der Instenz endgiiltig zu entscheiden war, die Klérung
der Vorfrage, ob das Verfahren fortzusctzen war, weil der
Vergleich infolge rechtzeitigen Widerrufs hinféllig ge-
worden viar, den Rechtsstreit also nicht beendet hatte.
Hdtte das Landgericht nach dem Antrage des Beklagten er-
kannt, so hédtte es sich insoweit um ein Zwischenurteil
nach § 303 ZPO gehandelt. Dicses Urteil hitte nur zusam-
men nit dem die Instanz abschlieBenden Endurteil ange-—
Tochten vierden kinnen.

Anders verhilt cs sich mit dem Begohren der Kliége-
rin. Der Antrag auf Feststellung, daB der ProzeBvergleich
wirksam seci, bezweckte nur scheinbar dic Entscheidung
iiber einen einzelnen Streitpunkt, Denn wenn die Wirksam~
keit des Prozcfvergleichs durch Urteil festgestellt wurde,
stand damit zugleich fost, da8 die Instenz abgeschlossen
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viar. Fir eine Fortsetzung des Verfahrens bliedb dann an-
gesichts der prozefbeendigenden Wirkung des Vergleichs
k¥ein Raum mehr. Das Urteil des Landgerichts hatte daher,
auch vvenn das nicht besonders ausgesprochen ist, im Er-
gebnis dieselbe Wirkung wie cine Entscheidung, durch wel-
che die Hauptsache infolge Vergleichs fiir erledigt erklért
vurde. Dies kam auch HuBerlich dadurch zum Ausdruck, daB
gzugleich iiber die Kosten und die vorléufige Vollstreck-
barkeit entgschieden vurde. Ist aber das Urteil des Land-
gerichts ein Endurteil, so war die dagegen eingelegte Be-
rufung des Beklagten zuliissig (§ 511 2P0).

2.) Praglich konnte es allerdings erscheinen, ob
das Urtecil des Oberlendesgerichts als ein nicht selb-
stindig ocnfechtbares Zwischenurteil zu gelten hat. Dies
kommt aber nur insoweit in Betracht, als in dem Berufungs-
urteil diec Feststellung ausgesprochen wird, der Vergleich
sei rechtswirksan widerrufen. Fiir diese Feststellung lag
iibrigens cin entsprechender Antrag des Beklagten im zwei-

ten Rechtszuge nicht vor, Gleichwohl ist die Vorschrift des

§ 308 ZPO nicht verletzt. Denn der Sache nach ist dem Be-
klagten nichts zugesprochen, was er nicht begehrt hiétte,
und ebensowenig ist die Kligerin durch diesen Ausspruch
besonders beschviert, weil die Feststellung, da der Pro-
geBvergleich wirksam widerrufen ist, nur eine unerl&B8-
liche Begriindung fiir die dem erstinstanzlichen Urteil ent-
gezengesetzte Entscheidung des Oberlandesgerichts dar-
stellt,

Indessen erschopft sich das Berufungsurteil nicht
in der erwiihnten Feststellung, vielmehr enthdlt es zu-
gleich die Aufhebung des Urteils des Landgerichts und die
Zuriickvervieisung der Sache #@n dieses Gericht. ‘Da das- Be-



rufungsgericht den Vergleich vom 10, Juli 1956 gls recht-
zeitig widerrufen ansicht, hédtte es moglicherweise in

der Sache selbst zu entscheiden gehabt (§ 536 2r0). Venn

cs statt dessen festgestellt hat, daB der Vergleich durch
den Viderruf des Beklagten hinfiéllig geworden ist, im iibri-
gen aber das erstinstanzliche Urteil zufgehoben und den
Rechtgstreit zur weiteren Verhandlung und Entscheidung

_ en das ILondgericht zuriickverwiesen hat, so liegt darin

eine das Verfahren des zweiten Rechtszuges abschlicBende
Entscheidung. Als Endurteil hat jedenfalls der Teil des
Urteils zu gelten, in dem die erstinstanzliche Entschei-
dung aufgehoben wird; denn da das Urteil des ILandgerichts
ein Endurteil ist, muf auch der Ausspruch des Berufungs-
urteils; der iiber einen Teil des vom Landgericht ent-
schicdenen prozessualen Anspruchs endgililtig befindet. als
Badurteil engeschen werden. Ob das Oberlandesgericht berech-
tigt war, den Rechtsstreit en das Londgericht zuriickzuver-
weisen, hiitte im Revisionsrechtszuge nur auf besondere Ver-
Tahrcnsbeschverdo gepriift werden kénnen; diese ist jedoch
nicht erhoben (§'559 2r0).

Hiernach sind weder gegen die selbsténdige Anfecht-
barkeit des landgerichtlichen Urteils noch gegen die 2Zu~
ldssigkeit der Revision Bedenken zu erheben.

ITI. Auch in der Sache selbst ist die Revision nicht
begriindet.

1.) Soweit das Berufungsgericht der Auffassung des
Beklagten entgegentritt, daf iiber die Wirksamkeit des
rrozeBvergleichs in dem anhiéngigen Verfahren nicht habe
cntschieden werden diirfen, ist ihm zuzustimmen. Der Streit
der Parteien geht um die Frage, ob der durch die Nicht-
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erklirung des \iderrufs bedingte Vergleich vom 10, Juli
1956 infolge rechtzeitigen Viderrufs des Beklagten auf-
schoben viorden ist. Er betrifft also die Giiltigkeit des
Vergleichs. Die Entscheidung dariiber; .ob der Vergleich
den Rechtsstreit beendigt hat, ist grundsédtzlich in dem
anhéngigen Verfahren zu treffen. Tariiber besteht. inso-
fern es sich um die Wirksamkeit cines unter Vorbehalt des
widerrufs abgeschlossenen Vergleichs handelt; in Recht-
sprechung und Rechtslehre einhellige Meinung (vgl. RGZ 106,
312, 3143 135, 338; 161, 253, 254; 162, 198,199; BGHZ 14,
381, 3863 16, 388, 390 f£; Urtcil des II. Zivilsenats des
BGH vom 20, Februar 1958 - II ZR 257/56; Rosenberg, Lehr-
buch 7. Aufl. § 128 III 3; Stein-Jonas-Schénke 18. Aufl.
Bem. II 3 a zu § 794 270; Lehmann, FrozeBvergleich (1911)
8. 232 f£f), Die namentlich vom Reichsgericht gemachte
Binschrénkung, daB sich der Streit unm dic Giiltigkeit des
Vergleichs in einer Rechtsfrage erschopfen oder daB die
-Zntscheidung dariiber von unstreitigen oder sonst keiner
besonderen Beweisaufnahme bediirftigen Tatsachen abh#ngen
miisse, kommt fir die Priifung der Virksamkeit eincs Ver-

gleichs in dem Fall, daBl sich einc Parteci den Viderruf vor-

behalten hat, nicht in Betracht.

2.) Ohne Rechtsirrtum geht das Oberlandesgericht da-—

von aus. daB der vorbehaltene Widerruf fiir einen oder bei-
de Vergleichspartner die sachlichrechtliche Seite des Pro-
zeBvergleichs betrifft und sich grundsidtzlich nach den Re-

geln des biirgerlichen Rechts bestimmt. Hiernach igt der Wi-
derruf, sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben,

dem anderen Vertragspartner gegeniiber zu erkliiren und wird
in dem Augenblick wirksam, in dem er diesem zugeht (§ 130
Abs. 1 BGB3 vgl. auch BGH Urteil vom 20, Februar 1958 -~

II 2w~ 257/56 - ).
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3.) Das Berufungsgericht tritt in eine Priifung ob
der den Viderruf enthaltende Schriftsatz des Beklagton den
Prozefbevollnidchtigten der Klidgerin innerhglb der verein-
barten Frist zugegangen ist, nicht ein. Es gelangt vielmehr
in ‘jege der erginzenden Vertragsauslegung zu dem Schlu8,
die widerrufsklausel in Ziffer 5 des Vergleichs sei objek-
tiv so zu verstchen, daB die Erkldrung. den Vergleich zu
widerrufen,; dem Gericht abzugeben sci. Hierbei beriicksich-
tigt das Oberlandesgericht eine bei den Iiinchner Gerichten
bestehende allgemeine Ubung, Proze8vergleiche durch Zr-
klirung cegeniiber dem Gericht zu widerrufen, und stellt fest,
daB dicsc tbung den Vertretern beider Parteien bekannt ge-
vesen sei, so daB sich ein Hinweis, an wen dic Erklérung
zu richten sei, nach Lage der Umstiéinde eribrigt habe.

a) Dic Revision tritt diesen Ausfiihrunzen entgegen.
iuch sic geht davon aus, daB ein Vergleich regelméBig dem
anderen Teil gegeniiber zu widerrufen sei. Sie rdumt ein,
daB diec Vergleichspartner vertraglich eine abweichende Re-—
gelung vereinbaren kénnten; sie meint aber, das Berufungs-
gericht habe eine dahingchende Feststellung nicht treffen
diirfen, weil die Prozerertretcr.der Kldgerin im Schrift-
satz vom 9. Augjust 1956 erklért hétten, ihnen sei cine all-
gemeine Ubung des Inhalts, daB ProzeSvergleiche durch eine
an das Gericht zu leitende Erklérung zu widerrufen seien,
ngéinzlich unbekannt", sie gingen von der normalen Art der
Widerrufsmbglichkeit aus. Diese Behauptung sei zun#chst un-
widerlegt. Sie schlieBe die Unterstellung einer von der Re-
gel abweichenden Vereinbarung aus.

Vie aus dem angefochtenen Urteil (8. 10) hervorgeht,
sctst das Berufungsgericht nicht nur den bei den hiinchner
Gerichten bestehenden Brauch, den Widerruf von Vergleichen
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dent Gericht gegeniiber zu erklédren, als bekannt vorzus, son-
dern es astellt weiter fest, daB dic bei den Gerichten all-
gemein befolgte tbung den Vertretern beider Parteien, ins-
besonderc den ProzeBbevollmiichtigten der Klidgerin, die schon
seit einer Reihe von Jahren bei den Liinchner Gerichten t&-

tig scien, bckannt gewesen sci. Es schlieflit darecus; daS

die Vereinbarung zu Ziffer 5 des Vergleichs von beiden Par-
teien gar nicht anders hebe verstanden werden konnen als

in diecsem cllgemecin bekannten und vertrauten Simme, .'

Es ist nicht Sache des Revisionsgerichts, von Amts
wegen in cine Priifung dariiber einzutreten; ob das Oberlan-
desgericht die Feststellung, daB die Vertreter der Klige-
rin die bei den Idinchner Gerichten bestehende Ubung gekannt
heben; zu Recht getroffen hat. Die Feststellung bindet
vielmehr das Revisionsgericht. Dic Kliégerin hat zwar be-~
hauptet, ihren 2rozeBbevollmiichtigten sei die vom Beru-
Tungsgericht festgestellte Gerichtsiibung unbekannt gewe-
sen., Sie hat aber einen 3eweis hierfily nicht angetreten.
DafBl die gegenteilige Feststellung des Oberlandesgerichts
unter Verletzung maggeblicher Beweisgrundsiitze,; insbeson-
dere des § 286 ZPO, getroffen sei, hat die Revision nicht »
vorgetragen. Es licgen auch keine fnhaltspunkte dafiir vor,
daf der Berufungsrichter die fragliche Behauptung der Xli-
gerin iberschen hat. Ob diese fiir die Feststellung des ob-
jektiven Sinnes der Widerrufsklausel iiberhaupt crheblich
war, bedarf keiner Erorterung.

Hiernach lassen sich dié Peststellungen des Beru-
fungsgerichts, daB Vergleiche bei den Miinchner Gerichten
einer allzemeinen {bung entsprechend durch Erklédrung an das
Gericht widerrufen werden und da8 alle an dem Vergleich
vom 10. Juli 1956 Beteiligten diese Ubung kannten; nicht
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beanstanden. Fiir die Frage, ob der ¥rozeBvergleich recht~
zeitig widerrufen ist, kommt es auf den objektiven Inhalt
der von den Parteien abgegebenen Erklérung zu Ziffer 5

des Vergleichs an, Ter aber ist unter Zugrundeclegung der
Feststellungen des Berufungsgerichts dahin zu verstehen,
da8 der Viderruf gegeniiber dem Gericht maBigebend war. Da
die Erkliérung dos Beklagten, mit der er den AbschluB eines
Vergleichs oblehnt, unstreitig innerhalb der Viderrufsfrist
bei @Gericht cingegangen ist, kann die Kligerin aus dem wi-
derrufenen.Vergleich Rechte nicht herleiten.

b) Dic Revision meint, cine PFeststellung des bei
den lLiinchner Gerichten bestchenden Brauchs, daB Ver-
gleicliec durch Erklirung an das Gericht zu widerrufen seien.
geniige nicht. Das Berufungsgericht hitte dariiber hinaus
feststellen miissen, daB auch dann, wenn in einem Vergleich
{iber den Adressaten der Erkliirung nichts gesagt sei, der
Viderruf gegeniiber dem Gericht geniige.

Dieser Ansicht kenn nicht gefolgt werden. Venn
das Berufungsgericht die von der Revision vermifSite zusitz~
liche Feststellung getroffen hiitte, bedurfte es der von ihm
vorgenomnenen erginzenden Vertragsauslegung nicht. Anderer-
seits reichte aber .der vom Berufungsgericht festgestellte
Brauch und dessen Kenntnis bei den ?roéerertretern aus.,
um die in Ziffer 5 des Vergleichs enthaltene Widerrufsklau-
sel so auszulegen, wie ¢s das Oberlandesgericht getan hat.

ITII. Nach alledem ist die Rechtsauffagsung des

Berufungsgerichts, daB der zwischen den Parteien abgeschlos~

sene ProzeBvergleich rechtswirksam widerrufen worden ist,
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nicht zu beanstanden. Die Revision der Klhigerin war des—
halb als unbegriindet zuriickzuvweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2zp0.
Glanzmann Scheffler Rietscliel

Dr. Winkelmann . Meyer
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