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VII_ %R _196/64 URTEIL Verkiindet am
30. Januar 1967
Horn,
Jugtizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Rechtsanviilte Heinrich P und
Dr. ]J'lllllllllllll 9 N ’ tr. s

Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Josef H (D D
samrtr. @ ’ ’

Beklagten, Berufungskléiger und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -.



Vana

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1967
unter Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliéger gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom 28. April 1964 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kliger haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte kaufte am 2. August 1960 vom Frei-
stoat Bayern ein Baugelénde von rund 30 ha fiir 912 000 DM
und bezahlte diesen Betrag; dem Verki@ufer sollte unter
gevissen Bedingungen ein Wiederkaufsrecht zustehen.

Dieser machte mit Schreiben vom 24. Februar 1961
wegen eines Grundstiicksteils von dem Wiederkaufsrecht
Gebrauch. Der Beklagte befand sich damals in Unter-
suchungshaft, weil er im Verdacht stand, im Zusammen-
hang mit dem Grundstiickserwerd strafbare Handlungen
begangen zu haben. Er beaufiragte den Kliger Dr. LQJjjn
sowie den Rechtsanwalt B@Jp in Niirnberg, ihn zu vertre-
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ten. In Betracht kamen filir eine solche Vertretung die
Strafverteidigung, ein Prozef iiber die Berechtigung
des Verkiiufers zur Ausiibung des Wiederkaufsrechts an
den Teilgrundstiick, Verhandlungen mit der Bayerischen
Staatsbank wegen der Belassung eines Darlehens sowie
Verhandlungen mit dem Ministerium iiber den Gesamtaus-
gleich. Bs ist unstreitig, daB die Kl#dger den Beklag-
ten im Strafverfahren verteidigt und im Prozefl ver-
treten haben.

Der Beklagte vwurde XEnde April 1961 aus der Unter-—
suchungshaft entlassen (Urt. S. 22) und spiter frei-
geoprochen. Am 20. Juni 1961 einigte er sich mit dem
Freistaat Bayern darin, daB dieser auf das Wiederkaufo-
recht verzichtete, wdhrend der Beklagte 9 ha entschiddi-
gungsloo zuriickzuiibertragen und 325 000 DM zu zahlen
hatte. Dieser Vergleich wurde am 17. Juli 1961 zu
notariellem Protokoll erklért.

Die Kldger haben in dem vorliegenden Prozefl als
Honorar fiir die Verhandlungen mit der Bayerischen
Staatsbank einen Betrag von 2 020,92 DM und mit dem
Ninisterium einen solchen von 7 438,60 DM, abziiglich
gezahlter 1 500 DM, insgesamt also 7 959,62 DM verlangt.

Der Beklagte hat bestritten, die Kléger mit der
Fiihrung der Verhandlungen betraut zu haben. Er be-
hauptet ferner, sie hitten an dem Vergleich nicht mit-
gewirkt. Schliefllich verlangt er, daB weitere unstrei-~
tig von ihm gezahlte 2 500 DM auf das etwaige Honorar
der Klidger angerechnet wiirden.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
7 694,32 DM nebst Zinsen verurteilt und die Klage im

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

DYIN P B8 §§ YOrU YuRqUaje(] S[e PUIS SUN[UITESS[[9)I[) J9P (1D, YINY SIOMUTE]

‘1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

7 r

iibrigen abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat den ge-
samten Anspruch verneint.

Mit der Revision erstreben die Kliger die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte bit-
tet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Dag Berufungogericht hélt den Anspruch der Kléger
in Hohe von 2 020,92 DM fiir die Verhandlungen mit der
Bayerischen Staatsbank fiir begriindet, meint aber, daB
er durch die Zahlungen des Beklagten getilgt sei. Die
fir Verhandlungen mit dem Ministerium verlangten Ge-
bilhren hat es mit der Begriindung abgesprochen, dafl die
Klédger weder einen Auftrag hierzu noch ihre Mitwirkung
bei dem Vergleich nachgewiesen h#dtten.

I.

Dic Revision macht in erster Linie geltend, der
SchluBl des Berufungsgerichts sei unmdglich, auf Grund
desosen es die Beteiligung der Kliéger an den Verhand-
lungen mit dem Ministerium verneint habe.

Inr Vorbringen enthdlt aber nichts anderes als
unzuliiooige Angriffe gegen die rechtlich nicht zu be-
anstandende Beweiswiirdigung des Tatrichters.

1.) Rechtsanwalt B@P hat nicht bekundet, der
Beklagte habe ihn angewiesen, die Verhandlungen im
Einvernehmen und zusammen mit den Klégern zu fithren.



ilach geinen Aussagen haben die Kléger und er vielmehr
nur die Weisung gehabt, einander zu unterrichten.

Hieraus 188t sich kein maBgebender Schlufl dahin
ziehen, dafl ihnen dasselbe Aufgabengebiet zugewiesen
war. Die Unterrichtung von der Tatigkeit des anderen
blieb trotzdem notwendig, weil sie nur dann zu sach-
gemidflen Entschliissen in der Lage waren.

2.) Den Brief des Rechtsanwalts B@B von 25. llirz
1961 erwdhnt das Berufungogericht zwar nicht ausdriick-
lich. Darin liegt aber kein VerstoB gegen den § 286 ZPO.

Die Mitteilung in dem Schreiben, Rechtsanwalt BEJP
vertrete den Beklagten zusammen mit den Kl&gern, war auch
dann richtig, wenn sie verschiedene Aufgaben hatten. Denn
unstreitig waren die Klédger u.a. die Prozefbevollméchtig-
ten des Beklagten in dem ProzeB wegen des Wiederkaufrechts
an dem Teilgrundstiick, wihrend Rechtoanwalt B den Auf-
trag zur Gesamtbereinigung hatte. Einen Hinweis darauf,
daB auch die Klédger einen Vertretungsauftrag fiir diese
Gesamtbereinigung hatten, enthélt der Brief nicht.

Das Gleiche gilt von den Briefen des Rechtsanwalts
B@P vom 1. Mdrz 1961 an die Oberforstdirektion und
der Kléger vom 13. Februar 1961 an dieselbe Stelle und
das Ministerium. Das Berufungsgericht wirdigt sie ohnc
Rechtsirrtum dahin, daB sich aus ihnen kein Auftrag an
die Kliger fiir die Gesamtbereinigung ergebe (S. 16/17
d. Urt.). Auch die Bitte um eine Besprechung besagt
inocoweit nichts Entecheidendes.
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3.) Das Schreiben der Klidger an das lMinisterium
vonn 15. April 1961 diente nach der bedenkenfreien Viir—
digung des Oberlandesgerichts dem Zweck, eine baldige
Entlassung des Beklagten aus der Untersuchungshaft zu
erreichen. AuBerdem behandelte es die Aufhebung des
Termins in dem ProzeB, in dem dic Kldger die Bevollmiich-
tigten des Beklagten waren.

Die Annahme der Revision, das Berufungsgericht habe
diepen Brief '"entgegen seinem Wortlaut unrichtig" ausge-
legt, stimmt nicht. Die =srwdhnung der von Rechisanwalt
B@P nit dem Ministerium gefiihrten Verhandlungen lHB%
keinen zwingenden Schlufl darauf zu, daf die Kliéger den
Beklagten auch in dieser Richtung vertreten sollten.
Dascelbe gilt fiir die Bemerkung, der Beklagte sei be-
reit, auf der Basis der vom Ministerium gemachten Vor-
schlige zu verhandeln; hieraus ergibt sich kein wesent-
licher Anhalt fiir die Annahme, der Beklagte habe nun-
nehr auch die Kliger entgegen der bisherigen Handhabung
neben Rechtsanwalt BEP in die Vergleichsverhandlungen
einschlieflien wollen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe in
diesem Zusammenhange den § 139 ZPO nicht beachtet, ist
ebenfalls unbegriindet. Es hatte zu einer Befragung der
rechtskundigen Kldger keinen Anlafl. Zudem kam es nicht
darauf an, wie der Sachbearbeiter des Ministeriums, Ober-
regierungsrat Dr. H@», das Schreiben aufgefaBt hat;
maBgebend war vielmehr, wie es nach allgemeinen Ausle-
gungsgrundsiitzen zu deuten war; die Wilrdigung des Tat-
richters steht mit ihnen im Einklang.



4.) Daraus, daB die im ProzeB befangenen Teilfli-
chen in die Gesamtregelung einbezogen wurden, ergibi
sich nichts zugunsten der von den Klédgern vertretenen
Aufifassung.

Auch die Aktenvermerke des Rechisanwalts Braun
sind insoweit unergiebig. Sie weisen im Gegenteil darauf
hin, daB er der alleinige Verhandlungsfilhrer war.

5.) Der Kléger Dr. I hat zwar ausgesagt,
der Beklagte habe ihn beauftragt, nach Mdglichkeit zu
einem Vergleich mit dem Ministerium zu gelangen. Bs ist
aber kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht dem
keine entscheidende Bedeutung beigemessen hat. Zudem hat
das Berufungsgericht eine entsprechende THtigkeit nicht
feststellen kdnnen.

6.) Bei der notariellen Niederschrift des Vergleichs
war der Kldger Dr. L(JJJJ® zugegen, ohne jedoch im Proto-
koll erwdhnt zu sein. Das Oberlandesgericht ist der An-
sicht, dal er bei dem AbschluB nicht mitgewirkt habe. Es
stehe, cso fithrt es aus, nicht fest, wie es zu diescr An-
wesenheit gekommen sei; insbesondere sei nicht erwiesen,
da8 Dr. I von dem Beklagten oder in dessen Auf-
trag von einer anderen Person zur Teilnahme aufgefordert
worden sei. Der Inhalt des Vergleichs habe damals bereits
unabénderlich festgestanden, und der Vertreter des Prei-
staats Bayern sei nicht mehr zu Abidnderungen befugt ge-
wesen. Die Protokollierung habe sich demgeméS in der
unverinderten Ubernahme des im Schreiben des Ministeriums
vom 4. Juli 1961 enthaltenen Wortlauts erschdipft. Fiir
eine Mitwirkung Dr. I{JjJl® sei unter diesen Umstiénden
kein Raum gewesen.



Auch diese Wiirdigung ist rechtlich fehlerfrei. Mit-
gewirkt i.S. des § 23 Abs. 1 BRAGebO hat der Rechtsan-
walt an einem Vergleich, wenn er eine Tidtigkeit ausge-
iibt hat, die unmittelbar auf den AbschluBl gerichtet ist.
Dieses lierkmal hat der Rechtsanwalt zu beweisen, wihrend
es Sache des Aufitraggebers ist, darzutun, daB die etwaige
Tdatigkeit fiir den AbschluB nicht urséchlich gewesen is?t
(Riedel-Corves-Sussbauer, BRAGebO, 2. Aufl. § 23 Anm. 20).

Das Berufungsgericht ist also mit Recht von der
Beweislast der Kléger fiir ihre Mitwirkung ausgegangen.
Ihn ist darin zuzustimmen, daf sle sich unter den ob-
waltenden Umstinden nicht notwendig aus der Anwesenheit

des Kitgers Dr. L@ ergivt.

Zwar ist der Vergleich flir die VertragoschlieBenden
erst durch die notarielle Protokollierung bindend gewor-
den, weil er gemiiB dem § 313 BGB formbediirftig war. Im
Gegensatz zum gerichtlichen Vergleich im Anwaltsprozef
war ec aber hier nicht erforderlich, daB ein Rechtsan-
walt die maBgebenden Erklidrungen abgab. Der Kliéger Dr.
L. hat auch keine abgegecben. Die von der Revision
erwviihnte Meinung von Gerold, BRAGebO, § 23, Anm. 33 bo-
sagt ebensowenig etwas zu ihren Gunsten, wie die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofa NJVW 1961, 1469. BEs ist
in der Tat nicht 2u erkemnen und von den Klégern auch
nicht dargelegt, inwiefern sie bei der Protokollierung
noch eine den Vergleich fordernde Tdtigkeit ausgelibt
haben sollen.

II.

Wie bereits erwithnt, nimmt das Oberlandesgericht
an, daB die von dem Beklagten geschuldeten 2 020,92 Di
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durch dessen Zahlungen von 4 000 DM getilgt seien. Es
habe sich, so meint es, dabei um Vorschilsse gehandelt.
Vieder aus der Zshlungsweise noch aus der Hohe der ein-
zelnen Betréige ergebe sich, daB der Beklagte damals
eine bestimmte Schuld habe tilgen wollen (§ 366 Abs. 1
BGB) . Desviegen seien gemdf dem § 366 Abs. 2 BGB die
Zehlungen zunichst auf die damals f#dllige Schuld zu
verrechnen gewescen; das sei die Gebithrenforderung der
Kltiger wegen der Verhandlungen mit der Staatsbank in
Hohe von 2 020,92 DM gewesen.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe sind
nicht begriindet.

Dag Berufungsgericht hat festgestellt, da8 der Be-~
klagte ilber die Verwendung der Vorschilsse keine Bestim-
rung getroffen hat und daf sich dies auch nicht aus der
Zahlungoweise ergab. Es konnte daher ohne Rechtsfehler
die Vorschiisse auf die zuerst f&llige Schuld von 2 020,92 DM
verrechnen (§ 366 Abs. 2 BGB).

Daraus folgert oo auch zutreffend, daB die von den
Klégern behauptete, jedoch mangels der vorgeschriebenen
Porm nichtige Gebilhrenvereinbarung im Strafverfahren
nicht nachtrdglich durch Erfiillung geheilt wurde. Da
iber die Verwendung der Vorschiisse keine Bestimmung
getroffen worden iot, lag keine freiwillige und vor-
behaltlose Leistung im Sinne des § 3 Abs. 1 BRAGebO
vor.
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Die Revision der Kléger ist daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Meyer

Vogt Finke
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