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V erkündet
am 4* F e b ru a r  1963 
W oitscheck , J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  ü rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l le
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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Witwe Ka r o l in e  
S tra ß e

b e i

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

B e k lag ten , B e ru fu n g sk la g e r in  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,

R ech tsan w alt

gegen

den B auunternehm er H e in r ic h  
H ^ p stra ß e ,

9

K lä g e r , B e ru fu n g sb e k lag te n  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr«,

h a t  d e r  VII« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 4» F eb ru a r 1963 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  Bundesrich-* 
t e r  Dr«, Winkelmann, R ie ts c h e l ,  E rb e l und Dr* F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

’■ Auf d ie  R e v is io n  do£ B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 7« Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm 
(W estfo) vom 23» J u n i  1961 im K ostenpunkt und in s o ­
w e it au fgehoben , a l s  d ie  B ek lag te  i'jsur ..Zäh~ > 
lung  w e i t e r e r  592,20 DM n e b s t 8 1 /2  f* Z in sen  s e i t  
dem Io Septem ber 1955 v e r u r t e i l t  worden i s t o

In  d iesem  Umfang w ird  d ie  Sache z u r  neuen V er­
handlung  und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zurückverw iesen«

p ie  we i t  ergehende R e v is io n  w ird  zu rückgew iesen  <,
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Die K osten d ie s e r  H ev ision  h a t  d ie  B ek lag te  
zu * 1 0 / zu trag en »  Die E n tscheidung  ü b e r  d ie  
w e ite re n  K osten d e r  H ev is io n  w ird  dem B eru fu n g s­
g e r ic h t  ü b e rtrag en »

Von H echts wegen

4
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T a tb e s ta n d :

Der K läg e r h a t  es  im J a h re  1954 Übernommen«, in  d e r  
dam als von d e r  B e k lag ten  g e fü h r te n  G a s tw ir ts e h a f t  den 
K e l le r  zu e rw e ite rn  und d a r in  e in e  K egelbahn e in zu b au en , 
f e r n e r  e in e n  S a a l anzubauen und d ie se n  au fzu sto ck en o  Die 
P a r te ie n  w aren s ic h  d a rü b e r  e i n ig ,  daß d e r  Bau m it frem ­
den G e ld m itte ln  f i n a n z i e r t  werden mußte» A ls s ic h  d ie  Be­
k la g te  en tgegen  i h r e r  vom K läg e r b e h a u p te te n  Zusage w ei­
g e r t e ,  au ß e r e in e r  Hypothek ü b e r  16»000 DM noch e in e  w e i­
t e r e  Hypothek ü b er 14*000 DM zu G unsten des K läg e rs  zu be 
s t e l l e n ,  s t e l l t e  d i e s e r  im März 1955 d ie  A rb e ite n  ein»

;; |

Für s e in e  b i s  d ah in  a u sg e fü h rte n  A rb e ite n  h a t  d e r  -..f '=
K läg er 29©125,28 DM sow ie 2©392,05 DM an N eb en fo rd eru n - i
gen b erech n e t»  U n ter Anrechnung d e r  Hypothek Über i
I6o000 DM h a t e r  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 
15o000 DM" n e b s t Z in sen  zu v e ru r te ile n ©

Das L a n d g e ric h t h a t  d e r K lage in  Höhe von 9*334,16 DM 
n e b s t Z in se n , d as  O b e r la n d e sg e r ic h t dagegen -nur im B e trag e  
von 407 ,80  DM m it Z insen  entsprochen©  Der erkennende Se­
n a t  h a t  d u rch  U r t e i l  vom 1© O ktober 1959 (V II ZR 147/ 58) ,  
a u f  d essen  I n h a l t  Bezug genommen w ird , das B e ru fu n g su r­
t e i l ,  so w eit d a r in  d ie  K lage abgew iesen  w ar, aufgehoben 
und d ie  Sache an das O b e r la n d e sg e r ic h t zurückverw iesen©

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t nunmehr dem K läg er ü b e r d ie  
407 ,80  DM h in a u s  w e i te r e  8 ©607,24 DM n e b s t Z insen  z u e r ­
kann t ©

Mit i h r e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d e r  K lä­
g e r  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Abweisung d e r  K lag e ,
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so w e it s i e  n ic h t  b e r e i t s  r e c h t s k r ä f t i g  zu r Z ahlung d e r 
407*80 DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t  i s t c

E ntscheidungsgrU nde:

Das B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t zu  dem E rg e b n is , daß 
dem K läg e r au ß er den 407*80 DM noch w e ite re  8 c607*24 DM 
f ü r  s e in e  A rb e ite n  zustehen«

1* Die b e id en  Hypotheken von 16*000 und 14*000 DM 
s o l l t e n ,  so s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  nach  d er 
V ere inbarung  d e r P a r te ie n  n ic h t  n u r  d ie  a l s  D arlehen  ge­
s tu n d e te  und in  10 J a h r e s r a te n  ab zuzah lende W erklohnfor­
derung des K läg e rs  s ic h e rn ,  sondern  auch dazu d ie n e n , dem 
K läg e r d ie  F in an z ie ru n g  des Bauvorhabens zu e rm ö g lich en 0 
Im März 1955 h a t t e  d e r  K läg e r den g rö ß e re n  f e i l  d e r  ge­
s c h u ld e te n  B a u le is tu n g e n , näm lich  M a te r ia l -  und A rb e i ts ­
aufwendungen im W erte von m indestens 25*212,24 DM e r ­
b rach t«  Damit s ta n d e n  d e r  von d e r  B e k lag ten  zu g e sag ten  

» w eite ren  Hypothek von 14-000 DM b e r e i t s  L e is tu n g e n  des 
K lä g e rs  von mehr a l s  9*000 DM. gegenüber« D ie von ihm 
noch  g e s c h u ld e te n  r e s t l i c h e n  M au re r-, B e to n - und P u tz ­
a r b e i t e n  h ä t te n  3*855*63 DM ausgem acht * Auch d i e s e r  Be­
t r a g  wäre som it d u rch  d ie  Hypothek Uber 14*000 DM g e ­
d eck t worden«

Die F o lg e ru ig d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  B e k lag te  
s e i  im März 1955 v e r p f l i c h t e t  gew esen, auch d ie  Hypothek 
Uber 14*000 DM zu b e s t e l l e n ,  i s t  demnach r e c h t l i c h  n ic h t  
zu beanstanden ., Auch d ie  R ev is io n  wendet, s i c h  n i c h t  dage­
gen o Das g le ic h e  g i l t  f ü r  d ie  w e ite re  F o lg e ru n g , d ie  Be­
k la g te  habe d u rch  ih r e  W eigerung gegen e in e  w e s e n tlic h e



V e r t r a g s p f l ic h t  v e rs to ß e n  und s ic h  dam it e in e r  p o s i t iv e n  
V e r tra g s v e r le tz u n g  sc h u ld ig  gem acht, d ie  den K läg e r  e n t ­
sp rechend  §§ 325, 326 BGB b e r e c h t ig te ,  vom V e r tra g  zu­
rü c k z u tre te n  (BGHZ 11, 80 , 8 4 )o E ine F r i s t  gemäß 
§ 326 Abs» 1 BGB b ra u c h te  d e r  K läg e r d e r  B ek lag ten  in  
A n b etrach t i h r e r  e r n s th a f te n  und e n d g ü ltig e n  E r fü l lu n g s ­
v erw eigerung  n ic h t  zu se tzen»

2» Burch d ie  Übersendung s e in e r  Rechnung vom 
8 . August 1955, s p ä te s te n s  durch  d ie  Erhebung d e r  K lag e , 
h a t  d e r  K lä g e r, so s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  
f e s t ,  den R ü c k t r i t t  von dem W erkvertrag  e r k lä r t»  Auch 
das g r e i f t  d ie  R e v is io n  n ic h t  an»

3» Aus dem b e r e c h t ig te n  R ü c k t r i t t  erw achsen dem K lä ­
g e r ,  wie da3 B e ru fu n g sg e ric h t dem e r s te n  R e v is io n s u r te i l  
fo lg en d  a u s f ü h r t ,  d ie  Ansprüche aus §§327 , 346 BGB» Nach 
§ 346 S a tz  1 BGB h a t  d ie  B ek lag te  d ie  empfangene L e is tu n g , 
das i s t  das von dem K läg e r  e r s t e l l t e  Y/erk, zu rü ck zu g e- 
währen» Ba s i e  je d o ch  d ie  L e is tu n g en  des K läg e rs  i h r e r  
N a tu r nach n ic h t  zurückzugeben  verm ag, h a t  s i e  dem K lä­
g e r  d e ren  Wert zu v ergü ten»  B ie s e r  b e t r ä g t  nach  d e r 
F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  24o607,24 BM» Bie b e ­
r e i t s  'zu e rk an n ten  4 0 7 ,80  BM gehen  h ie rv o n  n ic h t  ab , denn 

*
s i e  rü h re n  aus d e r  an  den K läg e r a b g e tre te n e n  A rc h ite k ­
te n fo rd e ru n g  her» Bagegen h a t das B e ru fu n g sg e ric h t den 
B e tra g  d e r  d&n K lä g e r  b e r e i t s  e in g eräu m ten  Hypothek von 
16»000 BM a u f  d ie  2 4 o607 ,24 BM an g e rech n e t und i s t  som it 
zu d e r  R e s tfo rd e ru n g  von 8 »607,24 BM g elan g t»

a) B ie A n sich t d e r  R e v is io n , d e r  K läg e r habe d ie  von 
d e r  B ek lag ten  g e le i s te te n  Zahlungen und d ie  ihm b e s t e l l t e  
Hypothek d e r  B e k lag ten  zurückzugew ähren und d ie  B ek lag te
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müsse dem K läg e r d ie  e in g eb au ten  B a u m a te r ia l ie n  W ieder­
seh en , i s t  u n r ic h tig »  Das w id e r s p r ic h t  d e r  vom erkennen­
den Senat b e r e i t s  im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  a n g e fü h r te n  
an e rk an n ten  R ech tsprechung  (RG JW 1911, 7565 Warn 1914, 45; 
vgl»  auch G ruchot 56, t*?3), d ie  auch d e r  erkennende Senat 
übernommen h a t (BHZ V II ZR 47/57 vom 18» November 1957)»
§ 346 S a tz  2 BGB e n th ä l t  ü b er d ie  d a r in  erw ähn ten  P a l le  
h in a u s  den a llg em ein en  R ech tsgedanken , daß dann , wenn die 
empfangene L e is tu n g  von v o rn h e re in  i h r e r  M atur nach  n ic h t 
zurückgew ährt werden kann , deren  Wert zu e r s e tz e n  i s t»  Ver­
b au te  R o h s to ffe  können i h r e r  N a tu r nach  n ic h t  mehr zurückge 
w ährt werden» D ie g e g e n te i l ig e  A n sich t d e r  R e v is io n  i s t  
abw egig»

b) U nbegründet i s t  d ie  Rüge, das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe ü b e rse h e n , daß d e r  K läg e r d ie  Hypothek ü b e r  16»000 DM 
a b g e tr e te n  habe , auch n ic h t  in  d e r  Lage s e i ,  s i e  s ic h  wie­
d e r  zu v e r s c h a f fe n  und s i e  deshalb- n ic h t  mehr zurückzuüber­
t r a g e n  vermögeo Nach §§ 350 f f  BGB s c h l i e ß t  d ie  unverschul­
d e te  U nm ög lichkeit, das Empfangene zurückzugew ähren , das 
g e s e tz l ic h e  R ü c k t r i t t s r e c h t  n ic h t  aus» Dem K lä g e r  war 
nach  dem V e r tra g  g e s t a t t e t ,  m i t t e l s  d e r  Hypothek das fü r  
den Bau e r f o r d e r l i c h e  Geld zu b e s c h a f fe n  und s i e  zu  d ie ­
sem Zweck a u f  an d ere  zu ü b e rtrag en »  Daß e r  das g e ta n  ha t 
und in fo lg e d e s s e n  d ie  Hypothek s ä lb s t  n ic h t  m ehr au f  d ie 
B ek lag te  z u rü c k ü b e rtra g e n  kann , g e r e ic h t  ihm n ic h t  zum Ver­
schulden» E r muß Jedoch d e r  B ek lag ten  den Wert d e r  Hypo­
th e k  e rse tz e n »  D iese  V e rp f lic h tu n g  h a t  das B eru fungsge­
r i c h t  b e a c h te t ,  indem es  d ie  dem K läg e r a l s  Gegenwert fü r  
s e in e  L e is tu n g e n  zu steh en d en  2 4 .6 0 7 ,2 4  um den v o l le n  Nenn­
b e tra g  d e r  H ypothek, näm lich  um 16»000 DM k ü rz te »

4» Den f ü r  d ie  E r s a tz p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  maßgeben­
den Wert d e r  L e is tu n g en  des K läg e rs  h a t das B erufungsge
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r i e h t  m it dem S ach v e rs tän d ig e n  nach dem Z e itp u n k t des Rück­
t r i t t s  bemessen« Dabei i s t  es z u tre f f e n d  von dem o b j e k t i ­
ven V erkehrsw ert d e r  L e is tu n g en  ausgegangen« Auf den W ert, 
den d ie  L e is tu n g en  f ü r  d ie  B ek lag te  h ab en , kommt es n ic h t  
an« H iervon abgesehen  l e g t  d ie  R ev is io n  auch n ic h t  dar? 
daß d ie s e r  g e r in g e r  wäre a l s  d e r  V e rk eh rsw ert«

a) Ob d e r  Bau im L aufe d e r  J a h re  g e l i t t e n  h a t  und ob 
d ie  B ek lag te  k e in e n  N utzen d arau s  z ieh en  k o n n te , w e il e r  
t e i lw e i s e  noch n ic h t  v o l le n d e t  i s t ,  i s t  u n e rh eb lich «  
L e tz te r e s  und d ie  s ic h  d a rau s  ergebenden  F o lgen  h a t  d ie  
B ek lag te  zu v e r t r e te n «

b) D er dem K läg e r  zu e rse tz e n d e  Wert w ird  n ic h t  d a ­
durch  g em in d e rt, daß d as G rundstück n ic h t  d e r  B ek lag ten  
a l l e i n ,  so n d ern  i h r  und ih r e n  b e id e n  Söhnen a l s  E rbenge­
m e in sch a ft g eh ö rt«  Der Anspruch aus § 346 BGB i s t  k e in
B e re ich e ru n g sanspruch«  Nur wenn d e r  R ü c k t r i t t  wegen e in e s  
Umstandes e r f o l g t ,  den d e r  an d ere  f e i l  n ic h t  zu v e r t r e t e n  
h a t ,  b e sc h rä n k t s ic h  d essen  H aftung a u f  s e in e  B ere ich e ru n g  
(§ 327 So 2 BGB)« Die B ek lag te  h a t  a b e r  den Umstand, wegen 
dessen  wd er K läg e r vom V e rtra g  z u rü c k g e tre te n  i s t ,  zu v e r ­
tr e te n «

5o *Die V o rau sse tzu n g en  e in e r  A ufrechnung m it Gegen­
ansprüchen  d e r  B ek lag ten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t«

a) Die von d e r  B e k la g te n  z ü r  A ufrechnung g e s t e l l t e  
Forderung  von 2«050,90  DM um faßte 647»30 DM f ü r  V erzehr 
in  i h r e r  G a s tw ir ts c h a f t ,  280,60 DM f ü r  das R i c h t f e s t ,
800 DM f ü r  e in e n  e in g e lö s te n  W echsel und 323 DM aus D ar­
lehen«



H iervon h a t  das L an d g e ric h t d ie  V e rz e h r-  sow ie d ie  
R ic h tf e s tk o s te n  im G esam tbetrag  von 9 2 7 ,90  DM f ü r  begrün­
d e t und durch A ufrechnung m it d e r dem K läg e r a b g e tre te n en  
A rc h ite k te n fo rd e ru n g  von 1«335»75 DM a l s  e r lo s c h e n  erach­
t e t e  Demgemäß h a t e s  dem K lä g e r , w ie b e r e i t s  e rw äh n t, an 
A rc h ite k te n h o n o ra r  noch 407 ,80  DM zugesprochen« D ie b e i­
den w e ite re n  Forderungen  ü b er 800 und 323 DM h a t  es a ls  
n ic h t  bew iesen  b eh an d elt*

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t in  seinem  e r s t e n  U r t e i l  dem 
K läg e r n u r  das A rc h ite k te n h o n o ra r  in  Höhe von r e s t l i c h e n  
407,80  DM zuerkannt«  Die b e id en  G egenforderungen  Uber 
800 und 323 DM h a t  es e b e n s f a l l s  a l s  n ic h t  bew iesen  be­
z e ic h n e t und d esh a lb  e in e  w e ite r e  T ilg u n g  d e r  Forderung 
ü b e r  407 ,80  DM durch  A ufrechnung m it d ie s e n  G egenansprü­
chen v e rn e in t*  Im e r s te n  R e v is io n s v e r fa h re n  s ta n d e n  das 
A rc h ite k te n h o n o ra r  und d ie  G egenforderungen n ic h t  zu r 
E n tscheidung«

Die im an g efo ch ten en  U r t e i l  vom B e ru fu n g s g e r ic h t-  
v e r t r e t e n e  A n s ic h t, s e in e  E n tsche idung  im e r s t e n  B eru­
f u n g s u r t e i l  über, d ie  gesam ten G egenforderungen d e r  Be­
k la g te n  in  Höhe von 2«050,90 DM s e i  b in d e n d , d a rü b e r  
könne n ic h t  nochm als e n ts c h ie d e n  w erden, i s t  demnach 
n ic h t  r i c h t ig «  Der Forderung  ü b er 407,80  DM s ta n d en  
noch zwei G egenforderungen  geg en ü b er, n äm lich  d ie  F o r­
derung Uber 323 DM und d ie  w e ite re  ü b e r 8 0 0 .DM« D am it, 
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  e r s t e r e  a l s  un b eg rü n d et 
e r k l ä r t  h a t ,  i s t  d ie s e  d e r  B ek lag ten  hach § 322 Abs« 2 2P 
r e c h t s k r ä f t i g  aberkann t«  Dagegen i s t  nach  d e r s e lb e n  
R e c h ts v o r s c h r i f t  d ie  z u r  A ufrechnung g e s t e l l t e  Gegen­
fo rd e ru n g  von 800 DM n u r in  Höhe von 4 0 7 ,8 0  DM d e r  Be­
k la g te n  r e c h t s k r ä f t i g  abgesprochen  (vg l«  S te in - J o n a s ,  
Anm« VI 2 zu § 322 ZPO m it Nachw«} ü b e r  d ie  Aufrechnung 
m it dem ü b ersch ieß en d en  T e i l  von (800 -  4 0 7 ,80  =*) 392,20
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M /

gegenüber dem A nspruch des K läg e rs  a u f .W e r te r s a tz  wäre 
demnach noch zu. e n ts c h e id e n  gewesene

b) S ch ad e n se rsa tzan sp rü ch e  wegen V erzugs s in d  n ic h t  
gegebene Der K läg e r  kam n ic h t  i n  V erzug, w e il e r  s e in e  
w e ite re n  L e is tu n g en  m it R ü c k s ic h tla u f  d ie  W eigerung d e r  
B ek lag ten , d ie  Hypothek ü b e r 14»000 DM zu b e s t e l l e n ,z u  
Recht ab g e leh n t h a t «

c) E in  wegen d e r  E n tfe rn u n g  e in e s  T -T räg e rs  aus dem 
, d e r  E rben g em ein sch aft gehörenden  Gebäude etwa gegebener

S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h , den d ie  B ek lag te  m it 200 DM an - 
g i b t ,  s t e h t  nach  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  dem 
K läg er sondern  d e r  E rbengem einschaft zu . Die B ek lag te  h a -  
be n ic h t  v o rg e tra g e n , daß d ie  anderen  E rben d e r  A ufrech ­
nung zugestim m t haben«,

Die R e v is io n  b e z e ic h n e t d ie  Annahme des B eru fungsge­
r i c h t s ,  d ie  M ite rb en  s e ie n  m it d e r  e r k lä r t e n  A ufrechnung 
n ic h t  e in v e rs ta n d e n , a l s  w i l lk ü r l ic h o  N ich t einm al d e r  
K läg e r habe das behauptet«, Zum indest habe das B eru fu n g s­
g e r ic h t  in so w e it den S a c h v e rh a lt a u fk lä re n  müssen 
(§ 159 ZP0 )o

Diede tfuge i s t  begründet«, Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
gemäß seinem  B eschluß  vom 28«, J u l i  I960 d a rü b e r Beweis e r ­
hoben, ob d e r  K läg e r  b e i  den U m bauarbeiten e in en  T -T räger 
herausgenommen und f ü r  s ic h  verw andt hat«, Somit i s t  es 
davon ausgegangen , daß d ie  B ek lag te  e in e n  s ic h  d a rau s  e r ­
gebenden S ch a d e n se rsa tz a n sp ru c h  zu r A ufrechnung s t e l l e n  
könne«, J e d e n f a l l s  d u r f te  d ie  B ek lag te  annahmen, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  A nsich t v e r t r e te *  Da auch d e r  K lä­
g e r ,  sow eit e r s i c h t l i c h ,  n ic h t  b e z w e ife l t  h a t ,  daß d ie
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B e k lag te  b e fu g t w ar, m it dem A nspruch au fzu rec h n en , mußte 
das B e ru fu n g sg e r ic h t, bevor es m it s e in e r  Begründung die 
V orausse tzungen  d e r  A ufrechnung v e r n e in te ,  k lä r e n ,  ob 
d e r  Sohn W il l i  Hoppe und d e r  A b w ese n h e itsp fle g e r  des 
v erm iß ten  Sohnes H einz d ie  B e k lag te  zu d e r  Auf­
rechnung e rm ä c h tig t haben*

d) Die Aberkennung e in e s  Z ah lu n g san sp ru ch s d e r  Be­
k la g te n  Uber 2*000 DM wegen d e r  Wegnahme von S te in e n  lä ß t 
k e in en  K e c h ts fe h le r  erkennen* Die R e v is io n  g r e i f t  in s o ­
w e it  d ie  Begründung im an g e fo ch ten en  U r t e i l  auch n ic h t  an«

6* Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  demnach im K ostenpunkt und 
in so w e it au fzuheben , a l s  d ie  B e k lag te  z u r  Zahlung W eiterer 
(392 ,20  + 200 592,20 DM n e b s t 8 1 /2  #  Z in sen  s e i t  dem
Io Septem ber 1955 v e r u r t e i l t  i s t *  In  diesem  Umfang i s t  
d ie  Sache zu r neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g  an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen*

Die w e ite rg eh en d e  R e v is io n  i s t  a l s  u n b eg rü n d et zu­
rück  zuw eisen .
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Von den K osten  d ie s e r  R e v is io n  h a t  d ie  B ek lag te  10/11 
zu tragen»  D ie E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  r e s t l i c h e n  K osten  d e r  
R ev isio n  b l e ib t  dem B e ru fu n g sg e ric h t V o rb e h a lte n 0

Glanzmann
E rb e l

D r0 Winkelmann R ie ts c h e l
F inke
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