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BGB § 123

Wer eine Willenserkliérung wegen Drohung anficht, hat auch
die Tatsachen zu beweisen, die die Viderrechtlichkeit be-

~griinden sollen,
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VII_ZR_196/59

Verkiindet
am 17. Oktober 1960

woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der

Geschdftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaui’manns Chaim G D in F—/M., RO
- Eves @
Beklagten, Berufungsklagers, Anschlu8-
berufungsbeklagten und Rev1alonsklagers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. > -

gegen

*

den Kaufmann Israel G o G , in B- A

straBe

thger, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskliiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. GHENEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1960 unter Mitwir-
kung des Senatspraszdenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer urd Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Eeklagten gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Uberlandesgerichts in
Frankfurt/ualn vom 27. Januar 1959 wird suriick-
gewiesen.

Der Beklagte hat d1e Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Ser



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
= rd

-2 -
Tatbestand:

- Die Parteien hatten in Geschdéfisverbindung gestan-
den und glaubten, daraus Anspriiche gegeneinander zu hea-
ben. Am 3. November 1957 schlossen sie unter Mitwirkung
ihrer Rechtsanwélte einen Vertrag. Darin vereinbarten sie,
daB iiber alle "zwischen ihnen bestehenden Differenzen,
Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten" ein Schieds-
gericht entscheiden sollte. Ferner verpflichtete sich je-
der von ihnen, 50.000 DM in Hypothekenbriefen (Beklagter)
oder Wertpapieren (K14ger) sowie 23.500 DM in bar bei
einem Rechtsanwalt oder Notar zu hinterlegen.

Der Kléger kam seiner Hinterlegungspflicht nach, der
Beklagte jedoch nicht. Darauf hat der Kléger Klage erho-
ben und zuletzt u.a. beantragt den Beklagten zur Abtre-
tung von 50.000 DM Hyvothekenforderungen an den Notar £ul-

ler oder einen anderen Notar in PN sowie zur Linter-

legung von 23,500 DM bei diesem zu verurteilen. Er hat
ferner die Feststellung verlangt, daB dexr Schiedsvertrag
W1rksam ist.

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Er macht in
erster Linie geltend, daB er das Abkommen vom 3. November
1957 rechtswirksam wegen widerrechtlicher Irohung ange-
fochten habe. Vor dessen AbschiuB habe er beabsichtigt,
mit seiner Familie nach den Vereinigten Staaten auszuwan-~
dern. Der Kliger, dem dies .bekannt gewesen sei, habe ihm
durch Dritte mitteilen lasseen, er werde dem Beklagten
durch “Intervention™ bei den amerikanischen Behtrden das
'~Ausrelsevlsum sperren lassen, wenn er nicht den Vertrag
unterzeichne. Nur im Hinblick auf diese Drohung habe er
- gich mit dem Vorachlag des Klégers einverstanden erklirt.
Vorsorglich hat der Beklagte ein Zuriickbehaltungsrecht -
wegen ihm gegen den Kl&ger zustehender Kostenerstattunge-
anspriiche geltend gemacht. ' :
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Das Lgndgericht hdat den Beklagten entsprechend der
damals hierauf beschridnkten Klage zur Hinterlegung bei
‘dem Notar Mi@lJ® verurteilt. Das Oberlandesgericht hat
dieses Urteil, nachdem der Kldger seine Klage erweitert
hatte, gemiB dem oben im wesentlichen wiedergegebenen An-
trag bestatigt. ‘ T

Mit der Revision: erdtreﬁt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kldger blttet um Zuruckwelaung des Rechts-
mittels. : .

Entscheidungsgrunde:" : . |

A. Die Revipion h#lt. die Schaedsabrede fiir nicht wirk-
sam, weil sie mit der Bestlmmung des § 1026 2PQ.nicht ver-
einbar sei. Entfalle danach, so flihrt sie aus, der Schieds~
vertrag, so habe das Gleiche fiir die seiner Durchfﬁhrung
dienende Hinterlegungspflicht zu gelten.

Die Riige geht fehl. Der § 1026 ZPO bezieht sich nur
auf kinftige Rechtsstreitigkeiten, also auf solche, dies
~ erst nach VertragsschluB entstehen werden. Diese Voraus-
setzungen sind hier nicht gegeben. Wie das Oberlandesge-
richt feststellt, sollte nimlich das Schiedsgericht nur ¢
iiber Fragen befinden, die zwischen den Parteien berelts

- streltig waren.

B. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB die
~von dem Beklagten gusgesprochene Anfechtung unbegriindet
..ist. Die Revision greift dieéé~knnahme‘vergeblich an.

I. Allerdings gind die Erw&gungen, mit denen das Be-
rufungsgericht das Vorliegen einer Drohung verneint, nicht
bedenkenfrei.

| Es meint, die angekiindigte "Intervention" des Kli-
gers hdtte nicht mehr die Erteilung des Visuma hinkrn
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konnen, da der Beklagte bereits giiltige Einwanderungs-
papiere besessen habe. Deswegen habe der Beklagte die
Mitteilungen des Kligers nicht als Inaussichistellen
eines Ubels empfunden. '

Diese Ausfithrungen sind nicht verstindlich. Denn es
steht auBer Zweifel, da8 MaBnahmen des Klsgers, die auf
eine "Sverrung" des Visums abzielten, geeignet waren,
dem Beklagten erhebliche Unannehmlichkeiten zu bereiten
und die Durchfilhrung seiner Pléne mindestens zu storen.

- .. I1. Die Entacheldung wird aber durch die Hilfsbegriin-
dung des Oberlandesgerichts getragen.

'Es hilt die Drenung in Jedem F,1lle fﬁr nicht wider-
rechtlich und fithrt hlerzu aus:

Weder das angedrohte Verhalten des Klégers noch der
von ihm verfolgte Zweck seéien rechtlich zu miSbilligen.
Zwar sei es mtglich, daB eine Drohung auch unter solchen .
Umstiinden widerrechtlich sei. Hiergzu geniige es aber nicht,

- daB8 dem Drohenden kein Rechtsanspruch auf die Erklarung

des anderen Telle zugestanden habe. Vielmehr selen alle
Umstinde des Falls zu beriicksichtigen und danach zu ent-
scheiden, ob der Drohende an der Erreichung ‘des von ihm
erstrebten Erfolges ein berechtigtes Interesse gehabt
habe und ob die Drohung nach der Auffassung aller billig
und gerecht Denkenden ein ahgemessenes Mittel:darstelle.
Diese Auffassung steht mit dem Urteil-des Senata
BGHZ 25, 217 im Einklang. Auch die Anwendung jener Gnund-
siitze auf den vorliegenden FallliBt keinen Rechtsfehler
erkennen. '

1.) Unter einer Drohung i.S. des § 123 BGB ist die
Ankiindigung eines kiinftigen Ubels zu verstehen, auf des-
gen Eintritt der'Drohende einwirken gu kidnnen behauptet

(BeHZ 2, 287, 295) .

5/
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a) Diese Voraussetzungen sind hier bei dem von dem
Oberlandesgericht unterstellten Sachverhalt gegeben. Es
handelt sich also allein datum, ob die Drohung widerrecht-
lich gewesen ist. ‘

Hierfir kommt es entscheidend darauf an, ob der K1ld-
.ger einen sofort filligen Anspruch gegen den Beklagten ge~
habt hat. Denn wenn er nur die Begleichung oder Sicher-
stellung einer berechtigten Porderung erreichen wollte
‘und wenn auch gegen das angekiindigte Mittel k&ine Beden-
ken bestanden, so kann sein Verhalten unter den obwalten-
‘den Umsténden nicht als widerrechtlich angesehen werden.

b) Die Frage, ob der Kliger von dem Beklagten die Zah-
lung von 73.500 DM verlangen durfte, haben die Parteien
nicht niher behandelt. Der Kléger hat es behauptet, der
Beklagte bestritten, wobei er dem Kléger in der Revisions-
begriindung immerhin guten Glauben gubilligt.

Diese Unsicherheit geht zu Lasten des Beklagten. Er
hat sich in dem Vertrég vom 3. November 1957 zu den von
dem Kléger verlangien Leigtungen verpflichtef. Seine Be-
hauptung, da8 das Abkommen infolge der von ihm erklirten
Anfechtung nichtig sei, hat er darzutun. Denn ee handelt
sich um einen reehtévernichtenden3Einwand, durch den er
das an sich rechtsgiiltig zustande gekommene Geschift be-
seitigen will. '

Daraus folgt, daB er samtliche Tatsachen zu beweisen
hat, aus denen sich sein Anfechtungsrecht ergeben soll.
‘Des ist fir den Fall einer Anfechtung wegen arglistiger
Tﬁuschung 811gemein“anerkannt-(RGRK 11. Aufl. § 123 Anm.
41). PFiir die widerrechtliche Willensbeéinflussung durch
Drohung kann nichts anderes gelten.
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Zwar hat bei einer unerlaubten Hpndlung (§ 823 BGB)
derjenige, der ein geschiitztes Rechtsgut verletzt hat,
die Beweislast dafiir, da8 sein Verhalten im Einzelfall
etwa gerechtfertigt ist (BGHZ 24, 21, 27 f£). Diese Grund-
sitze konnen aber nicht auf die Anfechtung nach dem § 123
BGB iibertragen werden. '

Jeder Eingriff in die durch den § 823 Abs. 1 BGB ge~
schiitzten Rechtsgiiter wird von dem Gesetz grundsitzlich
als-unzulﬁssig‘angesehen, Deswegen obliegt demjenigen,
der einen Rechtfertigungsgrund und damit einen Ausnahme-
tatbestand behauptet, der Bewele dafir (BGH sa0). Im Ge=
gensatz hierzu greift éine ‘Drohung in dem zu I 1 angefiinr-
ten Sinne ‘fiir sich allein nicht in die von dem Gesetz fiir
schutzvilrdig anerkannten Rechte des Vertragsgegners ein.
Denn dieé Ankiindigung von MaSinahmen, die der andere als
Nachteil und damit als "Ubel" empfindet, ist im Geschifts-
leben alltdglich und nicht verboten. Sie wird es vielmehr
erst dadurch, daB die Einwirkung auf den WillensentschluB
in besonderer, von der Rechtsordnung miBbllligter Weise
geschieht.

Es ist danach Sache desjenigen, der etwas derartiges
behauptet die dafiir erforderlichen Tatsachen vorzutragen
" und zu bewelsen.

c) Der Beklagte hat sich im ersien und gweiten Rechts-
zuge iiber die Forderung des Klégers nicht niher geduBert
und auch keine Beweise fiir ihr Nichtbestehen angetreten,
obgleich er die Umstdinde und Geschéftsvorfille kannte,
aus denen sie hergeleitet wurde.

Die sich hierauf beziehenden Behauptungen des Klidgers
gind also, soweit es sich um die Anfechtbarkeit des Vexrtrags
handelt, unwiderlegt geblieben und daher als richtig zu
unterstellen. '
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Hatte der Kl#ger aber von dem Beklagten 73.500 DM
zu fordern, so ist die Drohung mit der ?Intervention“
bei den amerikanischen Behtrden schon objektiv nicht zu
beanstanden. Wie unstreitig ist, beabsichtigte der Be-
klagte, in den néichsten Tagen abzureiéen; er hat dies
auch kurz nach dem 3. Novémbpr 1957 getan. Der Kl#ger
muBte befiirchten, in diesem Falle bei Durchsetzung sei~
ner Anspriiche mindestens auf groSe Schwierigkeiten gu
stoBen. Unter diesen Umstunden durfte er alle gesetglich
erlaubten Mittel ausschdpfen, um eine Sicherstellung sei-
ner Forderung zu erlangen oder aber die Auawanderung des
Beklagten Zu verhmndern. '

Der Weg, den zu wihlen er androhte, war nicht verbo-
ten. Der Kl#ger hitte zwar auch einen perstnlichen Arrest
erwirken kdnnen. Ebenso stand es ihm aber frei, dasselbe
Ziel, néimlich die Verhinderung der Abreise des Beklagten,

" durch Einschaltung ddr amerikanigcher Behtrden gzu verfol-

gen. Etwas anderes hatte nur zu gelten, wenn er gedroht.

. hdtte, hierbei falsche oder sachfremde Angaben zu machen;

das hat der Beklagte aber nlcht behauptet.

Der Beklagte kamn sich aughinicht darauf berufen,
daB der Kldger vielleicht ein Recht auf Zahlung, nicht je-
doch auf Sicherstellung gehabt hat. Denn im Zusammenhang
mit der Frage, ob die Einwirkung auf den Willen des Be-~ -
klagten widerrechtlich war, kommt ea nur darauf an, ob

.dem Klédger eine Forderung zugtand, die er verwirklichen

wollte. Wenn er sich mit geiingeren Leistungen begniigte,

" als er sie verl angen konnte, dann kann hieraus nicht ein

VerstoB gegen die Auffassung "aIler billig und gerecht
Denkenden" hergeleitet werden.

Unter diesen Umstéinden ist dem Oberlandesgericht gzu-
zustimmen, daB die etwaige Drohung dés Klkgers in keinem
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Falle widerrechtlich war. Auf die in dem Urteil BGHZ 25,
217 behandelte und von der Revision aufgegriffene Frage,
inwieweit ein Irrtum des Drohenden iiber die Widerrecht-
lichkeit von Bedeutung ist, kommt es hier also nicht an.

2.) Der Beklagte hat die widerrechtliche Drohung auch
in dem Inhalt ¢ines Briefes erblickt, den die Rechtsvertre-
ter des Kldgers am 1., November 1957 an ihn gerichtet haben.
' Darin weirsén sie darauf hin, daB der Klhger seine Ansprii-
che. vor dem in Aussicht genommenen Sthiedggericht als-
bald durchsetzen wolle und daB3dies nicht durch die Ab-
reise des Beklagten nach den USA verhindert werden dirfe.,
Sie drohen ihm Anspriche fir den Fall der “"Sabotierung"
des Schiedsgerichts an und stelien ihmianheim, 17.500 ¥
zu hinterlegen. SchlieBlich machen sie darauf aufmerksam,
da8 der Kliéger sich vorbehalte, "wegen der Traveler-Schecks
besondere MaBnahmen zu ergreifen. |

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB diese Mit-
teilung schon deswegen nicht als widerrechtliche Drohung
gewertet werden kénne, weil der Beklagte dazu nichts Na-
heres vorgetragen habe . Dem ist zuzustimmen. Auch die An-
fiihrungen der ReV1s1on lassen keine neuen Gesichtspunkte
erkennen.

C. In Nr. I b des Vertrags vom 3. November 1957 hatte
sich der Beklagte verpflichtet, die Hypothekenbriefe und
den Barbetrag dem Rechtsanwalt XGNP zu iliberlassen,
der sie sur Hinterlegung an seinen Sozius, den Notar

M@, weitergeben sollte. Rechtsanwalt K—
inzwischen geatorhen.

Das. Oberlandesgericht ist dexr Ansicht, daf sich durch
den Tod des Rechtsanwalts KGN en der Verpflichtung
‘des Beklagten nichts geiindert habe. Es priift, was die
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Parteien vereinbart hdtten, wenn sie an den Ausfall des
von ihnen benannten Rechtsanwalts gedacht hitten, und
kommt zu dem Ergebnis, daB sie den Treuhandauftrag dann
dem Notar Mu. oder einem anderen Notar erteilt hatten.
Dementsprechend hat es:den Beklagten verurteilt.

Gegen diese Ausfiihrungen, die ihre Grundlage in dem
§ 157 BGB finden, bestehen keine rechtlichen Bedenken.,
Die Revision greift sie auch nicht an. Sie meint jedoch,
der Beklagte habe sich.verpflichtet, bestimmte Hypotheken
abzutreten, die gar nicht ihm, sondern einer offenen Han- ¢
delsgesellschaft "GP, Gr@» & Co." zugestanden hidtten.
Der Boklagte hidtte also nicht allein d ariiber verfiigen .diir-
_fen. Deswegen sei der Vertrag unwirksam.

Die Riige geht fehl. Aus dem Abkommen ergibt sich
nicht, da8 es sich bei den von dem Beklagten abzutretenden
Hyvotheken nur um' bestimmt bezeichnete handeln durfte; .
das Oberlandesgericht hat auch keine dahingehende Festeatel- -
lung getroffen. Es befindet sich dabei in Ubereinstimmung .
mit den eigenen Behauptungen des Beklagten S. 3 des Schrift-
satzes vom 21. April 1958 in dem Verfahren 4'U 49/58.

_ Abgesehen hiervon whre der Vertrag auch dann nicht 0
unwirksam, wenn sich die Verpflichtung des Beklagten nur
auf jene Hypotheken erstreckt hiéitte. Denn es hiitte dem Be-
klagten frei gestanden, sie sich zu beschaffen. DaB ihm
dies unmtglich gewesen wire, hat er nicht behauptet.

IV. Beide Vorinstanzen haben gepriift, ob der Rechts-
weg fiir die Klage gegeben ist. Sie haben dies mit der Be-
griindung bejaht,-daﬁ dem Schiedsgericht nur die Entschei-
dung iiber die Anspriiche Ubertragen worden ist, die sich
aug den gegenseitigen_Geschﬁftsbeziehungen ergaben, nicht
jedoch iber solche aus dem Vertrage selbst. Zudem habe der



Beklagte, so filihren sie aus, nicht die Einrede des
Schiedsvertrags erhoben.

Die Revision erkennt an, daS die Priifung, ob der
Vertrag (und damit die Schiedsabrede) giiltig ist, hier
zur Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte gehdren soll-
"te. Sie macht aber geltend, der Beklagte hitte sich fiir
den Fall, daB die Giltigkeit des Vertrages bejaht wurde,
die Einrede des Schiedsvertrags vorbelialten wollen, 80«
weit es sich um die Verpflichtung zur Hinterlegung handel-
te; hierauf h#tte ihn, so meint 81e, das Oberlandesgericht
hinweisen musseno

~ Die Ruge ist abweglgu Das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, daB die Entscheldung iber die Erfiillung der
Hinterlegungspflicht dem ordentlichen Gericht zustehen
sollte. Hieran igt das Revisionsgericht gebunden (LM
§ 1040 Nr. 1). Daraus folgt, daB die Einrede des Schieds-
vertrags in. jedem Falle unbegrﬁndet gewesen wire .

Abgeséhén'hiervon heatte das Berufungsgericht keine
Veranlassung, den Beklagten auf diese bereits von dem
Landgericht aufgewori’ene Frage hlnzuweleen, zumal das
geltende Recht einen "Vorbehalt", wie ihn die Revision
erwighnt, nicht kennt.

V. Den Beklagte hat behauptet, ihm sténden Kostener-
stattungsanspruche in Hske von insgesamt 3.010,48 DM gegen
den Klagerszus. ‘Er hat deswegen ein Zuriickbehaltungsracht
geltend gemacht. ’

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, da8 eine sol-
che Einrede nach der Natur des Rechtsverhilinisses hier
- ausgeschlossen sei. Die Parteien hitten, so fiihrt es aus,

durch beiderseitige Sicherheitsleistung das Schiedsgerichts-

verfahren so schnell wie méglich in Gang bringen wollen.

F/
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Dieser Zweck wﬁrdé vereitelt, wenn dem Beklagten wegen
weiterer Anspriiche ein Zurtickbehaltungsrecht eingerdumt

wiirde.

Die gegen diese Wiirdigung gerichteten Angriffe der
Revision sind im Ergebnis unbegriindet. .

1.) Aus den Akten-und dem Urteil ist nicht zu erse-
hen, daf die Fbrderungen ungtreitig sind. Das sind sie
sicher nicht in Hthe von 797,68 DM. Der iiber diesen Be-
trag lautende KostenfestsetzungsbeschluB ist némlich irr-
tiimlich ergangen und deswegen aufgehoben worden, wie sich
aus den Beiakten 2/7 Q 3/58 ergibt.

24) In Hohe von 614,32 DM ist nicht zu erkennen, ob
der nach dem §‘273'Abs°_1 BGB erforderliche rechtliche
Zusammenhéng gegeben ist. Es handelt sich um einen Er-
stattungsanspruch des Beklagfen aus dem Verfahrén'2/7
Q.8/58. Der Beklagte hat nicht mltgeteilt, ‘worum die Par-
teien dort gestritten haben. :

3.) Somit ktnnte nur die Forderung von 1.598,48 DM
fir das Zuriickbehaltungsrecht in Betracht kommen. Sie
stammt ‘aus dem Verfahren 2/7 Q 3/58, in dem es sich um
die slcherung der sich aus dem Vertrag vom 3. November
1957 ergebenden Verpflichtungen durch einstweilige Verfii-
gung handelte,

Auch in dieser Hshe ist die von dem Beklagten erho-
bene Einrede unbegrﬁndet,.selbat wenn man insoweit den
rechtlichen Zusammenhang bejaht. Das folgt allein daraus,
daB der Kliger bereits 73.500 DM zu Gunsten des Beklagten
hinterlegt hat. Diese Sicherheitsleistung bezog sich
zwar nicht ausdriicklich auf den - spiéter entstandenen ~
Kostenerstattungsanspruch; der Beklagte ist aber nicht
gehindert, notfalls darauf zhruckzmgreifen. Auch ihre
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Hohe richtete sich nicht nach einer genau abgesteckten
Forderung des Beklagien, sondern war, wie sich aus dem
Schrdiben des Rechtsanwalt Ke@iill® vom 1. November 1957
ergibt, nach den Anspriichen bemessen, die der Kidger
gegen den Beklagten geltend machte. :

Unter diesen Umstédnden muB8 davon ausgegangen werden,
daB Ger Bekxlagte wegen seines nur einen geringen Bruch~
teil'der.HinterlegungaSumme ausmachenden XKostenerstattungs~
anspruchs hinreichend gesichert ist. Deswegen ist ihm
das Zurlickbehaltungsrecht in entsprechender Anwendung
des sich aus dem § 273 Abs. 3 BGB ergebenden RechtsgeGan-
kens zu versagen. '

VI. Das Urteil ist somit, da auch sonst kein den Be-
klagten beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist, mit
der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zurick-
zuweisen. '

Glanzmann _ Heimann~Trosien Eroel

‘Meyer f Finke



	a„:*«

	//

	Of



