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am 19, liai 1958 2333 012

Woitscheek, Justizobersckretir
als Urkundsbeanter der
Geschaftsstelle

Im NHNamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma H. R. ¥ & Coey Gemcb.H- in H_ aoll. .

vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer jerbert fobert VD
und Karl Vi bveide in

Kligerin, Berufungsbeklogte, AngsehluBberufungs-

kligerin und Revisiongklégerin,
~ ProzeBbevollnméichtigters Rechtsanvialt Dre—"

gegen

die Firma Off D upfcr- und Drahtwerk in
vertreten durch den Vorstand Dr. Ulrich R Edvin

¥ s

Beklagtec, Berufungsklidgerin, AnschluBberufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

-- ProzeBbevollmiichtigters Rechtgonvialt Dr. ——-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1958 unter Iitwirkung
des Senatspriisidenten Glanzmann,sovic der Bundesrichter
Rietscnel; Dr. Heimann-Trosien, Dr, Winkelmann und Hubert
Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenais des Oberlandesgerichts in Bamberg vom
22, November 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

In dem iiber das Vermdgen der Klidgerin erdffneten
Vergleichsverfohren hatte die Beklagte cine Forderung
von 17.971,38 Il cngcueldet; die von Vergleichsvervalter
in Hohe von 543.46 il bestritten wurde. Im iibrigen wurde
das Stimmrecht der Klidgerin anerkennt.

Am 12, November 1953 kam cin Vergleich zustande,
nach dem an die Glidubiger mit Anspriichen iiber 200.—- Dil
die Hillfte ihrer Yorderungen in 24 Lonatsraten gezahlt
vverden sollte. In Ziff. 4 viurde cine "Schonfrist" von 14
Pagen vereinbart und bestimmt, éaB "§ 9 der VO (Vicder-
auflebencklausel )" gelten sollte. Die Kldgerin unterwarf
gich ferner in einem zwischen ihr und dem Gléubigeraus-
schuB3 sowie den Sachwalter (§ 91 VerglO) geschlossenen Ab-
kommen verschicdenen Beschrinkungen; u.a. war darin vor-
gesehen, daB sich einer der Geschéftsfithrer der xligerin,
Herbert Robert V{): von der Leitung fernzuhalten habe
und dafl er keine “Unterschriftsvollmacht® besitze.

Am 28. Wovember 1953 machte die Beklagte eine wei-
tere Forderung von 467,10 TK geltend und bat den Sachwal-
ter um Stellungnahme. Sie erhielt darauf am 8. Lpril 1954
von Herbert Robert Vi suf einem Geschiiftsbogen . der
Kldgerin die rntwort, daB die Forderung in voller Hdhe von
18.438,48 Dk anerkannt werde (also einschlieBlich der zu-
niichst bestrittenen 543.46 DM und der nachiriéglich ange-
meldeten 467,10 TH); dic H&lfte dieses Betrages werde,
s0 heiBt es in dem Schreiben weiter, entsprechend déen Ver-
gleichsbestimmungen in 25 Honatsraten von je 384.-- TH
und einer SchluBrate von 387,24 DM entrichtet werden.
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Diese Betrige wurden in der Folgezeit, wenn auch
mehrfach nit Verspitung., gezahlt. HMit der 21. Ratec, die
an 12. September 1955 fiillig viar, blicb die Kl&gerin cr-
neut im Riickstand. Darauf sctzte ihr dic Beklagte mit o
einen bei der Kliigerin am 27. September 1955 eingegange- f ';f
nen Bricf cine Wachfrist von 1 Voche. Die Zahlung ist. -
nachdem zunichst cin der Beklagten iibersandter Scheck
zu rrotest gegangen war, am 21. Oktober 1955 geleistet
vorden.

&

g o .

Diec Beklagte hat gemdB § 9 Abs-. 1 VerglO die Be-
zahlung ihrer gesanten Forderung verlangt; ihr ist auf
ihren Antrag cire vollstreckbare Ausfertigung des bestii-
tigten Vergleichs in Verbindung mit cinen Auszug aus dem
berichtigten Gliéubigerverzeichnis in Héhe von 9.270.12 DU
crteilt worden. Dieser Betrag entspricht dem Unterschied
swiigschen der unstreitigen Vergleichsforderung von : :5
17.427,92 Tii und der Summe der bezahlten Raten von '
5.157,80 DM. Dic Beklagte hat davon 4.621.34 DM im Voll- - fff’j
streckungswvege beigetrieben. -
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Die Klidgerin hat gebeten; die Zwangsvollstreckung
aus diescr Urkunde fiir unzuldssig zu erkliren; im 2.
Rechtszuge hat sie ferner im Wege der AnschluBberufung

1Znyosad

beantregt, die Beklagte zur Riickzehlung des Betrages von
4.621,34 Ii zu verurteilen. Sic ist der Ansicht. daB sie
1wit der Zahlung der Vergleichsraten nicht in Verzug ge-
raten sei, Die Teile der von der Beklagten geltend gemach-
ten Forderung, dic zunichst bestrittcn oder nachtriglich
angeneldet worden seien, hitten bei Berechnung der Raten
nicht beriicksichtigt werden diirfen; den dznach geschulde-
ten Betrag von monatlich 363.-- TIii habe sic bis Septen-
ber 1955 voll beglichen., Die Beklagte konne sich nicht auf

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

das Schreiben des Herbert Robert (g von 8. April
1954 berufen. vieil dieser nicht befugt gewesen sei. fir
die Kligerin bindende Erizldrungen abzugecben., Zudem be-
ruhe das Schreiben auf einem Irrtum; cs werde dcher nach

§ 119 BGB angefochten.

Dic Beklagte ist den An- und Ausfithrungen der Klid-
gerin entgegengetreten. Sie hat fermer darauf verwicsen.
daB die Kliigerin im Vollstreckungsverfcohren bereits in
3 Rechtsziigen unterlegen sei und daf die dort getroffene
Entscheidung auch das ProgzeBgericht binde.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das Ober-
landesgericht hat sie auf dic Berufung der Beklagten ab-
und die AnschluBberufung der Kliégerin zuriickgewiesen,

Lit der Revision erstrebt dic Klidgerin die Verurteilung
der Beklagten nach den Antridgen der Klage und der An-~
schluBberufung. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes:

I. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen,
daB die in dem Verfchren M 772/55 des Amtsgerichts in
Iiltenberg ergangenen Eeschliisse ciner nochmaligen Nach-
priifung des Sachverhalts in dem vorliegenden Prozesse
nicht entgegenstchen.

In den angegebenen Akten hatte der Amtsrichter
den Urkundsbecamten angewviesen, der Beklagten die voll-
streckbare Ausfertigung zu erteilen. Gcgen dicsen Be-—
schluB hatte die Kldgerin Beschwerde eingeclegt, die das



Landgericht in Aschaffenburg mit der Begriindung zuriick-
wies,. daB dic sachlichen Voraussctzungen des § 9 Abs. 1
VerglO gescben seien, Das Oberleondesgericht in Bamberg
vervarf die weitere Beschwerde der Klédgerin durch De-

schluB vom 29, Februar 1956 als unzulidssig. In den Griin- g;

den fiihrte es aus. daBl bereits die Beschwerde gegen den
BeschluB des Zntsgerichts unzuliissig gewesen seci. weil
dic Herknmale des § 567 270 nicht vorgelegen hiitten. Eine
Undeutung der Entscheidung des Amtsgerichts in eine sol-
che nach § 732 Z7F0 sei nicht angiingig; das Laendgericht
hiitte danach die Beschwerde als unzuldssig verwerfen miis-
sen. In jedem Falle habe dies unter solchen Umsténden
hingichtlich der vieiteren Beschwerde zu gcéchehen;

Aus dicsem BeschluB des Oberlandesgerichts folgt,
da3 cine der Rechtskraft fihige, endgiiltige Entscheidung
dariiber, ob die Voraussctzungen des § 9 Abs. 1 VerglO ge-
geben waren; nicht ergengen ist; denn das Oberlandesge-
richt hat die auf ciner dahingchenden sachlichen Stellung-
nahme beruhenae Rechtsauffassung des Lendgerichts nicht
gebilligt und cdamit 2uch nicht aufrecht erhzlten. Es be-
darf dazher keiner Urorterung der Frage, ob und inwicweit
die Rechtskraftwirkung eines im Verfahren nach den § 732

720 crlassencn Beschlusses in dem nach den §§ 768. 767 2P0 -

anhingig genachten Streitverfohren zu beachten ist (vgl.
hierzu RGZ 50, 372; RG Warn. 1913 Wr. 349; RGZ 167. 328,
332 £f).

II. Pas Berufungsgericht legt ohne Rechtsirrtum dar, -

daB sich die Kldgerin nit der 21. Rate im Verzug befunden
hat (S. 9 und 16 d. Urteils). Bs geht, z.T1l. unter Bezug-
nahme auf die Ieststellungen in dem Beschluf des Landge-
richts in Aschaffenburg vom 16. Jenuar 1956, von folgenden
Irwigunsen auss
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Die Vereinbarung der "Schonfrlst" von 2 Vochen
',bedeute, daB die in § 9 Abs, 1 Halbs. 2 Verglo vorgesehe-
" ne Mahnun erst 14 Tage nach der Jewelllgen Fdlligkeit

- habe erfolgen diirfen. Dagegen sei die nach dleser Vor-

- schrift notwendige hlndestfrlst nlcht verlangert viorden;
diese habe daher gemél denm Schrclben der Beklagten vom
26. September 1955 eine Woche betragen und. sci am 4.
Oktober 1955 abgelaufen. Die Zahlung sei erst an 21, Ok-
 tober 1955, also verspitet, gclelstqt wordenﬁ

Die Klidgerin habe nlcht bestrltten, der Beklag~
‘ten die "nicht tltullerten" Betrage. vqn@4§7.10 und -
543,46 DM zu schulden. Nach den §§. 25 und 82 VerglO be-
ziehe sich der Verglelch auch auf dlCSG Forderungen°
'dle die Klagerln somlt zur Halfte und zwar in den ver-
cinbarten Raten hatte tilgen miissen. Das Schrclbcn ihres
Geschaftsfuhrers von 8. Aprll 1954 habe danach im Ein-
klang mit der Fechts- und Sachlﬂgc gestanden~ cine An—-
¥fechtung dicscr Erklarung entfallc unter dlesen Umstan—
‘den von vornherecin, weil 31ch dle Klagerln gar nicht
gelrrt haoe. ‘ ‘

. Rlchtlg se1 zwar, daB dlc Beklagte Wegen Verzuges_~~
o der Klégerln m1t 1hrer Zahlung auf dle Betrage von [, v
'=.467 10 und 543,46 M grundsétzllch nlcht dle Rechte aus "~

-§ 9 Abs, 1 VerglQ- geltend machen konne, well sie. nlcht

Aahfentsprechend der Bestlmmung des § 97 Abs° 1 und 2 Verglo~'_
: ”vorgegangen sel. Tié Klagerln haoe aber durch das Schrel-‘,"
i{;ben ihres vertretungsberechtlgten Geschaftsfuhrers vom' :;~

4fnf80 Aprll 1954 und durch 1hr spatcres Verhalten Zu erken—'
'éﬁ’nen gegeben, daB 1hre Zahlungen von monatllch 584.-- 3ﬁ’

_ :auf alle verglc1bhsbetroffenen Forderungen der Beklagten«
: verrechnet werden sollten, Dementsprechend habe sie mit:
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diescen Zahlungen nur ihre jeweilige Schuld getilgt und
in September 1955 kein Guthabon gehabt, das sic auf die
21. Rate hdtte wverrcchnen konnen.

1.) Dic Revision macht geltend, die Kliigerin sei
durch das Schrciben des Eerbert Robert W vom 8.
April 1954 nicht verpflichtet worden, weil vercinbart
worden sei. daB er als Geschiéftsfithrer ausscheiden und
kXeine Unterzeichnungsvollmacht haben sollte. Thre An-
griffe sind jedoch unbegriindet.

a) Dic Beschwerdefiihrerin iibersieht zunichst; da8
es aul den Inhalt dieses Schreibens und seine Rechiswirk-
saukeit nicht ankommt; soweit es sich unm den Bestand der
zusiitzlichen fordecrungen und die Verpflichtung der Klige-

rin zu ihrer Tilgung handeclt.

38 ict unstreitig und wird auch von der Revision
nicht in Abrede gestellt. daB die Kliégerin der Beklagten o
die Betriige von 467,10 und 543,46 TIl schuldete, Ferner ¢
ergibt gsich aus dem Inhalt des Vergleichs in Verbindung
mit den §§ 25 und 82 VerglO. daB auch sic auf die Hilfte
herabgesctzt und in 24 lionatsraten zu entrichten waren.
Daraus folgt, daB die Kldgerin in jedem Falle monatlich
584.—~— T an die Beklagte zu zahlen hatte. Herbert Ro-
bert Vil hat danach in seinem Schreiben vom 8. April
1954 lediglich die wirkliche Rechtslage bestatigt, wie
sie ohnehin bestand.

b) Der Brief konnte denach nur insofern bedeutsam
sein, als das Obcrlandesgericht daraus entnimmt, daB die
Kldgerin jemdB § 366 Abs. 2 BGB dic Anrechnung ihrer Zah-
lungen von Jeweils 384.~— DI auf dic in dem Glaubigcerver-
zeichnis cingetragene und die zusiitzliche Porderung der
Beklagten verlangt hat.
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Die Entscheidung des Oberlandesgerichts enthilt
jedoch auch in dieser Richtung keinen Rechtsirrtun.

a2) Es weist zuniichst darsuf hin, daf die Zah-
lungen der Klégerin nach der fast einhelligen Auffassung
von Rechtsprechung und Schrifttum unabhinzgig von der
Vorschrift des § 366 BGB auf die Gesamtforderung zu ver-—
rechnen waren. ’

bb) Hiner Entscheidung, ob dieser Ansicht zu fol-
sen ist, bedarf es nicht. Denn das Oberlandesgericht legt®
it rechtlich nicht angreifbarer Begriindung dar, daB je-
denfalls in der regelmiéssizen Zahlung des Betrags von
384.-- DIil eine stillschweigende 3estimmung der Kligerin
im Sione einer Anrechnung auf die jeweils insgesant ge-
gschuldeten Raten zu erblicken ist.

Die Behauptung der Revision, Tiir eine solche Aus-
legung des Tatrichters fehle es an jeder Grundlage, ist
abwegig., Die Kldgerin war, wie bereits ausgefihrt ist.
verpflichtet,; monatlich nicht nur die nach der Eintra-
gung in dem Glaubigerverzeichnis errechneten Raten wvon
363.~~ Il zu begahlen, sondern auch auf die zusidtzlichen
Porderungen der Beklagten weitere rund 21.-——- Dii monat-
lich zu cntrichten. Wenn sie bei dicser Sach- und Rechts-
lzage taistichlich jeweils 384.-—— DM abfiihrte, dann konnte
die Beklagte dies nach “reu und Glauben nur dahin verste-~
hen, da8 der jene 363.-—~ DM iibersteigende Betrag von 21.--
JM auf die "™nicht titulierten" Forderungen verrechnet
werden sollte.

Danach braucht auf die weitere Iilfserwigung des
Oberlandesgerichts, die Kligerin sei auch an das Schrei-
ben ihres Geschidftsfiihrers vom 8, April 1954 gebunden.

Ad



nicht mehr eingegangen zu verden.

2.) Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, da8
die Bexlagte nicht gegen Trcu und Glauben verstisst. wennf
sie den Verzug der Kligzerin mit der 21. Vergleichsrate
gun Anlal genonmmen hat, ihre gesamte Restforderunyg gel-
tend zu machen. Bine néhere Begriindung gibt es insoweit
nicht, sondern bezieht gich auf die Ausfiihrungen des Land-
serichts in Aschaffenburg in dem BeschluBverfahren (8. T
d. Orteils).

s kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit
cine solche Bezugnahme gecignet wiire; cine notwendicse
eigene Stellungnchme des Qverlendesgerichts zu ersetzen.
Denn aus den reststcllungen ergibt sich zweifelsfrei,

daB der dahingehende Binwend der Revision nicht durch-
greift. ]

Die Klidgerin hatte bercits die vorangegangenen Ra- : B
ten mehrfach mit Verspiitung gezahlt (S: 3 4. Urteils). 3ie
war auch gewarnt, denn die Becklagive hatte; wenn auch vor-
erst vergcblich, versucht, wegen dicser Verzogerungen
auf ihre Restforderung szuriickzugreifen. Die neue Verspi-
tung bei Zahlung der 21. Rate war nicht unerheblich. In
diesem Zusammenhange kann auch nicht unberiicksichtigt blei-
ben, daB dic Klégerin der Beklagten zuniéichst einen un-
gedeckten Kundenscheck iibersandt hatte. der zu Protest
ging; das sprach gegen ihre Vertrauenswiirdigkeit.

Bei dieser Sachlage fehlt es an jedem Anhalt dafiir,
GaB die Beklagte gegen Treu und Glauben verstdft, wenn
sie die ihr vom Gesetz zugebilligten Rechte geltend macht.

%.) Das Urteil des Oberlandesgerichts 1#Bt auch
sonst keinen Rechtsirrtum erkemmnen.



vewy e v, v
L
.

e W

Insbesondere ist nicht zweifelhaft, daB die Klid
gerin ihre Zzhlungspflicht schuldhaft verlectzt hat. Die
Rechtglage war durch den Beschlufl des Lendgerichts in
Aschaffenburg vom 6. April 955 (T 50/55) déchin ;eklirt
worden, daBl es bei der gesetzlichen Hindestfrist von
1 Voche zu verbleiben habe. Die Kliigerin konnte sich
also nicht mehr auf die frilhere abweichende Ansicht
des Antsgerichts in Iliiltenberg berufen.

Die Revision ist daher mit der sich aus § 97 %20
erzebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmnann Rietschel Heimann-Trosgien

Dr. ¥inkelmann Yeyer
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