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BGB § 164; GOA § 19 Nr. 1 g

Zum Umfang der Vollmacht des Architekten, den verein-

barten Pauschalwerklohn iiberschreitende Zusatzauftrige
zu erteilen.

BGH, Urt. v. 12. Juni 1975 - VII ZR 195/73 - KG Berlin
LG Berlin




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII 2R 195/73 URTEIL Verkiindet am
12, Juni 1975
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

dor NN QU G, HU
vertreten durch ihr orstan.d’uitglie Kaufmann Paul A. SUNEN,
U

BelllD ®.

Beklagten, Berufungskldgerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

die Richard M F GmbH, vertreten durch
ihren Geschiifts er Kaufmann Dieter CYJD,
Be@lD, PEEEN=trate@,

Kl&dgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -



Matthias Prinz

Rechtsanv@l}d www.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1975 durch den
Vorsitzenden Richter_Dr. Vogt sowie die Richter Erbel,
Dr. Recken, Doerry und Bliesener

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 16. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom

12. Juli 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an den 10, Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin hat fiir das ein Terrassenhaus und meh-
rere Einfaemilienhiiuser umfassende Bauvorhaben der Beklag-

ten in Be{fll, K'lPallce (D, die Be- und Entwiisserungs-
anlagen ausgefihrt.

Auf Grund ihres Kostenangebots vom 10. September 1969
tiber 255.250,75 DM waren der Kligerin in dem von der
Beklagten und deren Architektin Dipl.-Ing. Sigrid Kr{jR-
Z@R unterschriebenen Vertrag vom 10. Oktober 1969 die

JLaw — Gesetze und Urteile o ' Available on the
'— Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L YoNY STOMUTE]

e,

purs ﬁIIH[IIII[Il‘\‘\‘[[JU N 1op

s[e

oeu yuequaje(

$a8 DYIN Jj L8 §§

myo

"z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Arbeiten zum Pauschalpreis von 245.000 DM iibertragen
worden. In dem Vertrag sind die Allgemeinen Vertragsbe-
dingungen der Architektin zum Vertragsbestandteil er-
kldrt. Danach gelten die Bestimmungen der VOB, soweit
die Allgemeinen Vertragsbedingungen keine abweichende
Regelung enthalten. Deren Nr. I, 3 lautet: "Die Vertre-
tung des Bauherrn gegeniiber dem Auftragnehmer obliegt
der Bauleitung."

Auf der Baustelle war fiir die Architektin der von
ihr spdter entlassene Angestellte Z; [ titig. Die
Klégerin will ihm dort eine Reihe voi Nachtragsangeboten
ausgehdndigt haben und von ihm miindlich mit deren Aus-
fUhrung beauftragt worden sein.

Nach Ausfihrung der Arbeiten erteilte die Kldgerin
der Beklagten Rechnungen iiber insgesamt 473.009,29 DM,
Die Architektin hat diese Rechnungen mit Schreiben vom
28, Juni 1971 in voller Hbhe anerkannt. Nach diesem
Schreiben sollte der KlHgerin nach Abzug von Umlagen
und eines Garantieeinbehalts von 24.000 DM sowie un-
streitig gezahlter 336.000 DM eine restliche Forderung
von 106.705,50 DM zustehen.

Die Klégerin hat 131.460,84 DM nebst Zinsen einge-
klagt. Darin sind die nach dem Schreiben der Architektin
verbleibenden 106.705,50 DM enthalten.

Das Landgericht hat der Klage - bis auf einen Teil
der Zinsen - stattgegeben. Das Kammergericht hat durch Teil-
urteil das landgerichtliche Urteil in Héhe von 120.292,08 DM




nebst Zinsen bestitigt. Mit der Revision erstrebt die
Beklagte die Abweisung der Klage, soweit das Berufungs-
gericht ihr im angefochtenen Teilurteil stattgegeben hat.
Die Kliigerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Beklagte
miisse die der Klageforderung zugrunde liegenden Anderungs-
und Zusatzauftrilige gegen sich gelten lassen.

1. Es stellt fest, der Angestellte Ziemann der
Architektin habe die Nachtragsauftriige der Kligerin auf
der Baustelle miindlich erteilt, nachdem ihm die Kligerin
entsprechende Nachtragsangebote, darunter das Nachtragsan-
gebot 86/70 liber 134.420,88 DM {ibergeben habe.

2. Die Vollmacht der Architektin zur Erteilung von
Nachtragsauftriigen entnimmt das Berufungsgericht der
Bestimmung Nr. I, 3 der Allgemeinen Vertragsbedingungen
zum Bauvertrag, wonach die Vertretung des Bauherrn
gegeniiber dem Auftragnehmer der Bauleitung obliegt. Aus
der Stellung dieser Klausel in dem mit "Gegenstand des
Vertrages" ilberschriebenen Abschnitt I der Vertragsbe-
dingungen folgert das Berufungsgericht, daB sie nicht
lediglich die in Abschnitt VII geregelten "Rechtsver-
hiltnisse auf der Baustelle" betreffe. Es versteht die
Bevollmlichtigung dahin, daB8 die Architektin in allen das
Bauvorhaben betreffenden Angelegenheiten Vertreterin der
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Beklagten war, soweit nicht eine die Verkehrssitte so-
wie Treu und Glauben beriicksichtigende Auslegung

(§ 157 BGB) Einschriinkungen der Vollmacht erkennen
lasse.

3. Derartige Einschrinkungen der Ermdchtigung zur
Vergabe von Nachtragsauftriigen hdlt das Berufungsgericht
nicht fiir gegeben. Es entspreche der ilblichen Regelung
in Mustervertriigen, da8 der Architekt im Nemen des
Bauherrn die Bauauftriige erteile. Daraus, da8 hier die
Beklagte selbst den Bauvertrag geschlossen und die Archi-
tektin ihn nur mitunterschrieben habe, ergebe sich keine
Einschriénkung der der Architektin erteilten Vollmacht,
denn so sei es in dem verwendeten Vertragsmuster vorge-
sehen gewesen, und es seli auch nicht ungewdhnlich, da8
ein zur Vergabe der Bauleistungen bevollméichtigter Archi-
tekt den Bauvertrag vom Bauherrn mitunterzeichnen lasse,
welil dieser damit der Auswahl des Unternehmers zustimme.
Auf den Umfang der erteilten Nachauftriige komme es nicht
an, weil die Vollmachtsklausel keine Beschriinkung enthalte.

4. Ob Ziemann von der Architektin bevollmichtigt war,
die Nachtragsauftrige zu erteilen, 18t das Berufungsge-
richt offen. Es meint, die Architektin habe in ihrem
Schreiben an die Kllgerin vom 28. Juni 1971 die Auftrags-
erteilungen durch Zi@lp Jedenfalls genehmigt. Ob sie
einen dahingehenden Willen gehabt habe, h#lt es fiir un-
erheblich. Entscheidend sei, da8 die Kligerin das Schrei-
ben so habe verstehen diirfen.

5. Fir unerheblich hHdlt das Berufungsgericht schlieB-
lich auch, daB8 ZiflllR die Nachtragsauftrige nur miindlich
erteilt habe, obwohl nach Nr. XI der Allgemeinen Vertrags-
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bedingungen Anderungen oder Erglinzungen des Bauvertrags
der Schriftform bediirfen. Der Schriftform sei jedenfalls
dadurch geniigt worden, da8 die Architektin mit ihrem
Schreiben vom 28. Juni 1971 die Nachtragsauftrige geneh-
migt habe.

1I.

Den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden.

1. Der Vereinbarung des Pauschalpreises von 245.000 DM
im Bauvertrag liegt das Angebot der Kligerin vom 10. Sep-
tember 1969 flir die Be- und Entwiisserungsanlage zugrunde.
Teil A des Angebots betrifft mit 96 Positionen das Terras-
senhaus und lautet iiber 100.747,59 DM. Die 73 Positionen
des Teils B umfassen die Arbeiten fiir die Einfamilien-
hBuser, die 44.670,14 DM kosten sollten. Teil C enthilt
39 Positionen ilber die Ausfilhrung der AuBSenleitungen, die
zusammen 109.833,02 DM ergeben.

2. Es ist davon auszugehen, daB8 das von der Kligerin
erstellte, in viele Positionen aufgegliederte Angebot die
filr die Ausfiihrungen der Be- und Entwiisserungsanlage er-
forderlichen Leistungen umfaBte. Die Klégerin, die die
Begriindetheit ihrer den vereinbarten Pauschalpreis weit
iibersteigenden Forderung von rd. 473,000 DM dartun musB,
kann sich hierfir nicht auf ihr von Zi{JB erteilte Auf-
triige berufen, da die Architektin fiir nachtrigliche Zusatz-
auftrige derartigen Umfangs keine Vollmacht hatte. Die

gegenteilige Ansicht des Berufungsgerichts ist rechtlich
nicht haltbar.



a) Die der Architektin in den Allgemeinen Vertrags-
bedingungen von der Beklagten gegeniiber der Klidgerin er-
teilte Vertretungsmacht kann nicht dahin verstanden
werden, daB8 die Architektin befugt sein sollte, iiber
den Pauschalpreisvertrag hinaus der Kliigerin spiter zu-
sitzliche Auftriige in dem behaupteten AusmaB zu erteilen,
mit der Folge, daB sich der Werklohn der Kliigerin fast
verdoppeln sollte. Das Vertragsverhidltnis der Parteien war,
wie das Berufungsgericht zutreffend feststellt, durch den
von der Beklagten selbst mit der Kliigerin geschlossenen
Pauschalpreisvertrag begriindet worden und nicht etwa durch
die Architektin als Vertreterin der Beklagten. Schon die-
sen Umstand muBte die Kliligerin, entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts, entnehmen, da8 die Architektin Jedenfalls
nicht befugt sein konnte, die Beklagte iiber den vereinbarten
Pauschalpreis hinaus ohne deren ausdriickliche Zustimmung in
einem AusmaB8 zu verpflichten, wie dies etwa durch den Nach-
tragsauftrag 86/70 tiber 134.420,88 DM geschehen sollte. Der
Klausel in Nr. I, 3 der Allgemeinen Vertragsbedingungen,
wonach die Vertretung des Bauherrn gegeniiber dem Auftrag-
nehmer der Bauleitung obliegt, kann eine so weitgehende
Bevollmiichtigung keineswegs entnommen werden, denn die
Vertretungsmacht der Bauleitung betrifft grundsitzlich nur
MaBnahmen, die sich - Jedenfalls im wesentlichen - in den
Grenzen eines Pauschalpreisvertrags halten.

b) Da die von ZifJll} mindlich erteilten Auftrige
durch die der Architektin gegeniiber der Kligerin erteilte
Vertretungsmacht nicht gedeckt sind, kann entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts schon deshalb die Architektin
die Auftragserteilungen Zi@ijll} nicht durch ihr Schreiben
vom 28, Juni 1971 mit Wirkung gegen die Beklagte genehmigt
haben.




I1I.

Nach § 2 Nr. 7 Abs. 1 VOB (B) werden Leistungen,
die der Auftragnehmer ohne Auftrag ausfithrt, nicht ver-
gliitet. Nach Abs. 2 steht eine Vergiitung dem Auftraggeber
Jedoch zu, wenn die Leistungen filr die Durchfilhrung des
Vertrags notwendig waren, dem mutmaBSlichen Willen des
Auftraggebers entsprachen und ihm unverziiglich ange-
zeigt wurden.

Unter diesen Gesichtspunkten ist die Klageforderung
zu priifen. Dabei kann die unverziigliche Anzeige zur Aus-
fitlhrung des Vertrags notwendiger Arbeiten in den schrift-
lichen Nachtragsangeboten gesehen werden, die die Kli-
gerin dem Angestellten Zi{} der Architektin ausgeh#n-
digt hat; denn zur Entgegennahme solcher Anzeigen war
die Architektin durch die Klausel in Nr. I, 3 der Allge-
meinen Vertragsbedingungen ermichtigt.



IV,

Das angefochtene Urteil ist somit aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. Der Senat hat von der Mtglichkeit des
§ 565 Abs. 2 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Vogt Erbel Recken
Doerry Bliesener
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