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Der VII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1966 unter Mit-
wirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichiter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Teil-
urteil des 7. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 26. Mai 1964 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 16. Zivileenat des Berufungsgerichts

guriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte iibertrug dem Klidger, einem Rechtsanwalt,
am 27. Mdrz 1961 die Verwaltung ihres Vermigens und er-
teilte ihm Generalvollmacht. In dem Vertrag war bestimmt,
dafl sie aus den Einkiinften der Verwaltungstiitigkeit feste
monatliche Auszahlungen und frei werdende Betriige erhalten
gollte; das Abkommen konnte mit 6-monatiger Frist zum je-
welligen Jahresende gekilndigt werden.

Am 30. September 1961 widerrief die Beklagte die Ge-~
neralvollmacht. Der Kliger erwiderte am 4. Oktober 1961,
da8 er den Widerruf fiir vertragswidrig halte und die
Herausgabe der Vollmachtsurkunde verweigere. Unter dem
14. Oktober 1961 schrieb ihm die Beklagte, sie michte
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Klarheit wegen seines Honorars haben. Darauf antwortete

der Kliiger am 18.

Oktober. 1961:

"..... PFiir mein Honorar sollten die iiblichen Regeln
gelten.... Nachdem Sie nunmehr eine Regelung wiin-
schen, teile ich Thnen die Sitze mit

4 % bis
3 ¢ fiir
bis
2 % bis
bis

zu einem Bruttowert wvon 20.000 DM
einen weiteren Bruttowert

Zu 100.000 Dil
zu einem weiteren Wert

zZu 1.000.000 DM

Bei einem Wert der von mir verwalteten Vermdgen:-
masse von rund 450.000 DM ergibt sich ein Betrag

von 10.200 DM. Dieser Betrag fdllt jdhrlich an.

Ich will ihn auf 10.000 DM abrunden.

Fir die Zeit vom 1. April 1961 ~ 31. Dezember 1962
wiren danach 17.500 DM zu gzahlen.... Im iibrigen kom-
men zu sdmtlichen Botridgen 4 % Umsatzsteuer und die
iiblichen Zuschlédge filr Auslagen'".

Unter dem 12. November 1961 erklirte die Beklagte,
daB der Widerruf der Generalvollmacht hinfillig sei. Der
Kliiger verwaltete darauf das Vermdgen weiter, bis die
Beklagte am 22. August 1962 die Vollmacht endgiiltig wi-

derrief.

Er hat fiir

seine Tdtigkeit vom 1. Januar 1961 bis

zum 31. Dezember 1962 insgesamt 20.400 DM zusziiglich Unm-
satzsteuer und Auslagen verlangt, den Anspruch im 2.
Rechtsguge aber auf die Zeit seit dem 1. April 1961 be-
schriinkt. Hiervon hat er einen erststelligen Teilbetrag
von 12,000 DM abziiglich 1.490,50 DM eingeklagt, diec er
aus einem fiir die Beklagte gefilhrten ProgeS einbehalten
hatte., Er hat demmnach beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 10.509,50 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hdlt das Honorar fiir zu hoch. Hilfs~
weise hat sie mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es meint
die Gebithren seien nach § 118BRAGebO zu liquidieren; hier-
fir bediirfe es einer dem § 18 BRAGebO entsprechenden Be-
rechnung; diese habe der Kliger nicht gefertigt. Das Kam-
mergericht hat die Beklagte durch Teilurteil zur Zahlung
von 9.285,50 DM nebst Zinsen verurteilt und die Kosten-
entscheidung dem SchluBurteil vorbehalten.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils, soweit das
Kammergericht dariiber entschieden hat. Der Kléger bean-
tragt in erster'Linie, den Rechtssitreit in der Hauptsache
filr erledigt zu erkliiren und der Beklagten die Kosten auf-
zuerlegen;hilfsweise bittet er um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Beklagte hat dem Antrag des Kligers widersprochen,
den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt zu erkla-
ren., Ihr ist darin zugzustimmen, daB es an den Voraussetzun-
gen hierfir fehlt.

Der Klager triigt dazu vor: In einem weiteren Prozel
gwischen den Parteien habe sich die Beklagte am 3. Dezem-
ber 1962 im Vergleichswege verpflichtet, an ihn "ohne An-
erkennung einer Rechtspflicht auf seinen etwaigen Anspruch
(aus Darlehen, Honorar usw.) 10.000 DM zu zahlen". Dicse
Zahlung habe sie am 12, Dezember 1962 geleistet. Am 1.
Miirz 1965 habe ihr ProgeBbevollmichtigter erklidrt, "daB
die gezahlten 10.000 DM unter Vorbehalt als Honorar gc-
zahlt gelten, wobei die Entscheidung des BGH abzuwarten"
sei.
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Daraus folgt, daB der Bevollmidchtigte der Beklag-
ten die Bestimmung nur unter Vorbehalt getroffen und das
er weiter ausdriicklich betont hat, dem Urteil des Bundes-
gerichtshofg in der vorliegenden Sache solle nicht vorge-
griffen werden. Aus einer solchen Efklérung kann nicht
entnommen werden, daB die hier streitige Schuld von der
Beklagten erfiillt und die Forderung des Kligers erloschen
ist. Demnach ist auch der Rechtsstreit nicht in dexr Haupt-
sache erledigt.

II.

Der Kldger ist durch Urteil des Kammergerichts vom
16. Mirz 1964 verurteilt worden, der Beklagten liber seine
Verwaltung Rechnung zu legen.

Die Revision meint unter Verweisung auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs LM § 2221 BGB Nr. 1,
die Honorarforderung sei noch nicht fZllig, weil der
Kliger seiner dahingehenden Verpflichtung nicht nachgekom-
men sei.

Diese Rlige greift schon deswegen nicht durch, weil
das Kammergericht, wie unstreitig ist, das Urteil vom
16. Mirz 1964 auf die Restitutionsklage des Kliigers am
24, Mai 1965 aufgehoben und den von der Beklagten erhobe-
nen Anspruch auf Rechnungslegung rechtskriftig abgcwicsen
hat. Das ist auch im Revisionsrechtszuge von Amts wegen
zu beachten (u.a. BGH IM § 268 Nr. 1; RGZ 130, 297, 298).
Iine Pflicht des Klidgers zur Rechnungslegung besteht da-
nach nicht.
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III.

Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte habe es
am 14. Oktober 1961 dem Kliger iiberlassen, sein Entgelt
nach billigem Ermessen zu bestimmen. Dieser habe darauf
einen Betrag von 17.500 DM fiir die Zeit vom 1. April 1961
bis zum 31. Dezember 1962 vorgeschlagen. Damit habe sich
die Beklagte mit Schreiben vom 12. November 1961 einver-
standen erkliédrt; an die auf solche Weise zustande gekom-
mene Vereinbarung sei sie gebundeni::i-:s:

Das Honorarabkommen sei rechtsgiiltig, da es, entge-
gen der Ansicht des Landgerichts, nicht der Formvor-
schrift des § 3 Abs. 1 S. 1 BRAGebO unterliege; denn
eine Vermdgensverwaltung gehtre nicht zur Berufstitigkeit
eines Rechtsanwalts 1.S. des § 1 Abs. 1 BRAGeDbO.

Die Revision riigt mit Recht, daB diese Begriindung
das Urteil nicht tridgt.

1.} Allerdings ist dem Kammergericht darin zuzustim-
men, daB die Honorarvereinbarung nicht der Form des § 3
Abs. 1 BRAGebO bedurfte.

GenmiB dieser Vorschrift kann der Rechtsanwalt aus
einer Vereinbarung eine hthere als die gesetzliche Ver-
gitung nur fordern, wenn die Erkldrung des Auftraggcbers
schriftlich abgegeben und nicht in der Vollmacht oder
in einem Vordruck enthalten ist, der auch andere Erklii-
rungen umfaft. Diese Form ist hier nicht gewahrt.

Das steht aber der Giiltigkeit der vom Kammergericht
festgestellten Vereinbarung nicht entgegen, weil es sich
nicht um eine Berufstdtigkeit des Kligers im Sinne des
§ 1 Abs. 1 BRAGebO gehandelt hat.
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Das Gesetz sagt nicht, was unter einer solchen "Be-
rufstitigkeit" zu verstehen ist; die Auslegung hat es
vielmehr bewuBt der Rechtsprechung iiberlassen (Begriin-
dung z. Entw., Verhandlungen des Deutschen Bundestags,
2. Wahlperiode, Drucks. 2545 S. 224).

MaBgebend ist insoweit, ob die dem Rechtsanwalt
eigene Aufgabe im Vordergrizy steht, rechtlichen Beistand
zu leisten; ist dies der Fall, dann gehdrt das Geschift
auch dann zu seiner Berufstitigkeit, wenn es sich um ein
sog. Wirtschaftsmandat handeln sollte. Dagegen ist die
Rechtsanwaltsgebiihrenordnung nicht anzuwenden, vielmehr
auf die allgemeinen Grundsdtze des biirgerlichen Rechts
zuriickzugreifen, wenn Arbeiten in Rede stehen, die in
der Regel oder doch in erheblichem Umfange auch von an-
deren Personen berufsmifiig wahrgenommen werden und des-
hald nicht zum typischen Aufgabengebiet des Rechtsanwalts
gehoren (vgl. u.a. BGHZ 18, 340, 345 f; Begr. z. Entw.,
aaQ; Thier, Die anwaltlichen Gebilhren in Steuer- und Zoll-
sachen, 3. Aufl., S. 27 f).

Der Vermdgensverwalter hat nun allerdings vielfach
Geschiifte zu erledigen, fiir die es des Rechtsrats bedarf.
Sie pflegen aber, wie das Kammergericht zutreffend hervor-
hebt, nicht das Wesen einer solchen Verwaltung zu bestim-
men. Der Verwalter hat vor allem Grundséitze der Rentabi-
1litdt zu beriicksichtigen und darauf bedacht zu sein, die
ihm anvertrauten Werte sicher und gewinnbringend anzule-
gon. Dariiber hinaus hat er, wenn, wie hier, Miethiduser
den wesentlichen Bestand bilden, mit Dingen zu tun, die
sich weit vom Aufgabenkreis eines Rechtsanwalts entferncn,
z.L. mit Reparaturen und der Auswahl von Mietern. Ge-
schiifte dieser Art werden im allgemeinen von Angehﬁpigen
anderer Berufe und nicht von Rechtsanwidlten erledié%;
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deswegen rechnet sie Schumann, BRAGebO, S. 93, mit Recht
nicht zu :rderen Aufgaben (a.A. Gerold, BRAGebO, 2. Aufl.,
§ 118 Anm. 4).

Das Gesetz enthilt zudem insoweit einen mafBgebenden
Hinweis, als es im § 1 Abs. 2 BRAGebO ausdriicklich die
THtigkeit als Vormund, Pfleger, Testamentsvollstrecker,
Konkurs- und Vergleichsverwalter, Mitglied des Gliubiger-
ausschusses oder -Beirats, NachlaBverwalter, Zwangsverwal-
ter, Treuhidnder, Schiedsrichter oder in ihnlicher Stellung
von den Vorschriften der BRAGebO ausnimmt. Die mecisten auf-
gefithrten Tdtigkeiten beziehen sich auf einen Inbegriff
von Vermdgenswerten und dienen deren Erhaltung oder Ver-
teilung durch eine Anzahl von Einzelgeschiiften. Das Gleiche
gilt fir die Vermdgensverwaltung. Es ist daher gerecht-
fertigt, sie als "i#hnliche Stellung" ebenfalls dem § 1
Abs. 2 BRAGeDO zu unterwerfen, soweit sie sich in dem _
iilblichen Rahmen hilt (ebenso Thier, aa0; a.A. Gerold aa0
und § 118 Anm. 28).

SchlieBlich hat das Kammergericht auch darin Recht,
daB die Vorschriften der BRAGebO im allgemeinen den Be-
sonderheiten einer Vermbigensverwaltung nicht gerecht wer-
den. Sie sind, und zwar auch die §§ 118 ff, auf Einzelge-
schifte abgestellt, nicht jedoch auf einen Inbegriff vie-
ler sich zudem iiberschneidender Einsiitze. Deswegen wiirde
ihre Anwendung, soweit sie iiberhaupt méglich ist, in sol-~
chen Fillen hiiufig, wenn nicht sogar meistens ~=u nicht
sachgemilen Ergebnissen fihren.

Aus dem Gesagten folgt, daB das Kammergericht mit
Recht die Formbediirftigkeit gemiB dem § 3 Abs. 1 BRAGebO
verneint hat.
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2.) Das Berufungsgericht nimmt an, die Parteien
hdtten sich auf ein Honorar von 17.500 DM fiir die Zeit
vom 1. April 1961 bis zum 31. Dezember 1962 geceinigt;
die hiergegen erhobenen Revisionsangriffe richten sich
gegen die tatsichliche Wilrdigung des Kammergerichts und
sind daher gem#B dem § 561 ZPO unzulissig.

Trotzdem priift es, ob der "vom Klidger bestimmte
und von der Beklagten vertraglich anerkannte" Betrag
der Billigkeit entspricht. Dieses Vorgehen kdnnte wider-
spruchsvoll erscheinen, weil es in der Regel auf die An-
gemessenheit eines Entgelts nicht mehr ankommt, wenn
sich die Beteiligten ilher die HGhe geeinigt haben.

Hier ist dem Kammergericht aber zuzustimmen, wenn
es auf die Angemessenheit eingegangen ist; denn sie ist
die mafigebende Geschiftsgrundlage gewesen.

Der Kliiger hatte der Beklagten am 18. Oktober 1961
mitgeteilt, daB fiir seine Vergiitung "die iiblichen Regeln"
gelten sollten, die er damn im einzelnen auffiihrte. Es
ist davon auczugehen, dafl er dies in gutem Glauben getan
und an die Richtigkeit der SHtze geglaubt hat.

Die Beklagte hat ihrerseits dieses Angebot so, wie
es im Briefe vom 18. Oktober 1961 niedergelegt war, an-
genommen; das bedeutet, daB auch sie der Meinung war,
der Betrag von jihrlich 10.200 DM entspreche dem, was
sich nach "den iiblichen Regeln" ergab.

Sollte diese Auffassung iiber die Hohe des iiblichen
Honorars unrichtig gewesen sein, so hédtten sich die Par-
teien in einem gemeinsamen Irrtum iliber die Geschiéfts~
grundlage befunden. In #hnlichen Fidllen hat die Recﬁt—
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sprechung angenommen, daf8 die benachteiligte Partei an
das Abkommen nicht gebunden sei, soweit das Festhalten
daran fir sie zﬁ einer unertriglichen Ungerechtigkeit
fiihren wiirde und ihr die Erflillung deswegen schlechter-
dings nicht mehr zugemutet werden konne.

Zu einer Anpassung an die fehlende Geschiéftsgrund-
lage bedarf es aber nicht immer dieser strengen Voraus-
setzungen. Die hierzu entwickelten Grundsitze sind dem
Oberbegriff der unzulidssigen Rechtsausiibung entnommen;
es ist nach den Umstinden des jeweiligen Falles zu priifen,
" ob die dahingehende Einrede auch ohne jenes grobe MiBfver-
hdltnis dem Vertragspartner entgegengehalten werden kann.
Das wird regelmédBig dann in Betracht kommen, wenn die Par-
teien, wie hier, durch ausdriickliche Erklirung eine be-
stimmte Berechnungsgrundlage zum “Qfumgangspunkt ihrer Ver-
einbarungen gemacht haben und sich nachtridglich heraus-
stellt, daB sie sich insowelt geirrt haben. Nutzt dann
der eine Teil diesen Irrtum fiir sich aus, so wird das in
allgemeinen nicht mit Treu und Glauben vereinbar secin, so
daB er sich die Einrede der unzuliéssigen Rechtsausiibung
entgegenhalten lassen muB (BGH IM § 119 BGB Nr. 8; Urt.

d. Sen. vom 17. Mai 1965 VII ZR 66/63).

Allerdings wiire hier diese Einrede nicht schon bei
jeder Abweichung des vereinbarten Honorars von den im
Schreiben vom 18. Oktober 1961 mitgeteilten angeblich
iiblichen Sitzen begriindet. Vielmehr miiBte, wie der Senat
aa0 dargelegt hat, dem als selbstverstindlich zu unter-
stellenden Parteiwillen Rechnung getragen werden. Er
kann vorliegend nur dahin verstanden werden, daB gewisse
Abweichungen in Kauf zu nehmen waren, wenn sie sich in
ertriglichem Rahmen hielten; das folgt schon daraus, daB
der Begriff der "Ublichkeit" in Piillen dieser Art ohne-
hin schwankend und zahlenmi:Big kaum genau abgrenzbar ist.
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Deswegen ist der Kldger nur dann gehindert, auf die Eini-
gung zuriickzugreifen, wenn sich die Abweichungen nicht
mehr innerhalb der regelmiBigen Schwankungsbreite halten
und den Rahmen der Ublichkeit weit sprengen wiirden.

3.) Diese Voraussetzungen sind nach den bisherigen
Feststellungen, entgegon der Meinung des Kammergerichts,
gegeben. Denn es hat verschiedene Gesichtspunkte nicht
beachtet, die filir eine wesentlich geringere Bemessung
des Honorars sprechen.

a}! Bs meint, auf die T#étigkeit des Kliigers seien
die Grundsidtze anwendbar, die im Schrifttum fiir eine
solche des Testamentsvollstreckers aufgestellt worden
seien.

Daran ist richtig, daB'diesen Grundsitzen Anhalts-—-
punkte zur Bestimmung des angemessenen Honorars auch fiir
den Vermogensverwalter entnommen werden ktnnen. Nicht
zu billigen ist aber die Meinung des Berufungsgerichts,
daB die Berechnung des Klégers hiermit im Einklang stche.

Bei der Testamentsvollstreckung wird in der Regel
ein einmaliges Honorar gewihrt. Zieht sie sich ilber
lingere Zeit hin, so kommt auch eine in Zeitabschnitten
meist jihrlich zu zahlende Vergﬁtung in Frage. Diese ist
aber, von besonders zu begriindenden Ausnahmen abgesehen,
erheblich niedriger 2zu bemessen, als die erstmalige sog.
"Konstituierungsgebiihr" (RG JV 1936, 338}. Im Schrifttum
werden daflir Siétze von 1/3 bis 1/2 % oder auch nur 1 von
1.000 genannt (MBhring, Vermdgensverwaltung in Vormund-
schafts- und NachlaBsachen, 5. Aufl., 3. Abschn. IX D 3
- 8. 359 -; Plassmann, JW 1935, 1830; Schumann aaO, ,

S. 107 ff).
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Hier hat der Kliédgexr jdhrlich, also auch fiir 1962,
den vollen Betrag von 10.000 DM verlangt. Das entspricht
nach dem Gesagten keinesfalls der iiblichen Regeclung bei
der Testamentsvollstreckung. Vielmehr ist die Fordcrung
insoweit erheblich iibersetzt.

b) Das Kammergericht hat ferner nicht hinreichend
beriicksicht, daB die allgemeinen Sétze auch fiir die nor-
male Gesamtvergiitung nicht schematisch angewendet werden
diirfen, daR vielmehr die Einzelumstiénde des Falls aus-
schlaggebend sind (BGH LM § 221 BGB Br. 2).

In diesem Zusammenhang ist vor allem zu beachten,
daB der Kliiger in weltgehendem Mafe Hilfspersonen ein-
gesetzt hat, die von der Beklagten zu bezahlen waren.
Das muf sich zwangsldufig minderni auf seine Honoraran-
spritiche auswirken (Mohring aa0 IX D 9 - S. 361 - und
Schumann aaQ S. 110 f).

aa) Unstreitig bestand das Vermdgen zum ganz iiber-
wicgenden Teil aus 2 groBen, unbelasteten MiethHusern.
Die Hauptarbeit muBite also bei deren Verwaltung anfallen.
Insoweit hatte sich der Kliéger weitgehend dadurch ent-
lastet, daBl er Verwalterinnen eingesetzt hatte, denen
mindestens die zeitraubende Kleinarbeit oblag.

DaB er nach dem Vertrag mit der Beklagten dazu be-
rechtigt gewesen sein mag, steht auf einem anderen Blatt.
Auf die Hohe seiner Verglitung kann das aber nicht ohne
EinfluB8 bleiben, wie MShring und Schumann aa0 zutreffend
hervorheben.

bb) Ahnbichés hat fiir den Einsatz des Steuerberaters
T zu gelten.
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Wird einem Rechtsanwalt eine Vermdgensverwaltung
iibertragen, so wird von ihm regelmi/iBig erwartet werden
kinnen, daB er die dabei anfallenden einfacheren Steuer-
angelegenheiten selbst erledigt, insbesondere auch die
Steuererklirungen bearbeitet. Nur wenn verwickelte und
schwierige Fragen die Heranziehung eines Spezialisten
erforderlich machen, wird das als iiblich anzusehen und
auf das Honorar des Verwalters ohne Einflufl sein.

Bisher hat der Klédger nicht hinreichend dargelegt,
welche Arbeiten er F@jjjj) iibertragen hat und warum das
geschehen ist. Der Umstand, daB gerade die Steuerange-
legenheiten bei der Ubernahme der Verwaltung in Unord-
nung waren und deswegen besondere Arbeit verursachten,
ist fiilr sich allein keine ausreichende Erklirung. Denn
die Notwendigkeit der Durchsicht ergab sich fiir den Klii-
ger in jedem Falle schon durch die Ubernahme der Verwal-
tung.

cc) Das Kammergericht hilt trotz der Heranziehung
von Hilfspersonen das regelmifBige Honorar fiir angemessen,
weil der Kliiger die Tétigkeit der Hausverwalterinnen auf-
einander abgestimmt und fiir einen Ausgleich der Einnahmen
und Ausgaben gesorgt habe; auBerdem habe er Steuersachen
bearbeitet, Mietvertriige geschlossen, Wertpapiere ver-
iuBert und sich um Kredit bemiiht.

Diese Umstdnde rechtfertigen es nicht, bei der Hono-
rarbemessung die Heranziehung von Hilfskriédften ganz auller
acht zu lassen. Es geht nicht um die Frage, ob der Kliger
iiberhaupt fir die Beklagte tdétig geworden ist; vidre cr
das nicht gewesen, so ktnnte er auch keine Vergltung ver-
langen. MaBgebend ist vielmehr, ob er Arbeiten, dic gr
selbst hiitte erledigen konnen, anderen Personcn iliberlassen
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hat, die dafiir von der Beklagten zu bezahlen waren. War
dics der Fall, so wird der Verwalter im allgemeinen nicht
die Regelgebiihr, sondern weniger fiir sich zu beanspruchen
haben.

dd) Nicht iiblich und geradegzu unzuliissig war cs, daB
der Klédger die Umsatzsteuer auch der Beklagten auferlegen
wollte (§ 10 UmsStG). '

¢) Die filr den Testamentsvollstrecker maBgecbenden
Grundsitze diilrfen aber auch nicht unverédndert auf den
vertraglich beauftragten Vermbgensverwalter iibertragen
werden.

Bei der Testamentsvollstreckung muB das Honorar des
Verwalters hiufig der Sulstanz entnommen werden, wihrend
die Ertrige des Nachlasses keine entscheidende Rolle zu
spielen brauchen.

Anders liegen die Verhédltnisse bei der vertraglich
iibernommenen Vermbgensverwaltung. Das dem Beauftragtcn
erkennbare Intecresse des Geschéftsherrn wird regelmiilig
dahin gehen, das Vorhandene zu erhalten und eine angenes-
sene Verzinsung zu erzielen. Im vorliegenden Fall hat
die Beklagte dieses Anliegen dadurch besonders zum Ausdruck
gebracht, daB sie regelmiiBige Zahlungen fiir ihren Lebcns-
unterhalt aus den Einkiinften verlangte.

Dieser Interessenlage muB Rechnung getragen werden.
Das hat dadurch zu geschehen, dal bei der Honorarbemessung,
und zwar auch bei der sog. "Konstituierungsgebdbiihr", die
Etragslage nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Zwar darf
das nicht dazu filhren, dem Verwalter ein Honorar ganz zu
versagen oder es unverhédltnismiiBig tief festzusetzen, wenn
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Binkiinfte nicht in ausreichendem MaBe vorhanden sind. Ohne
Einflufl auf die Hohe der Vergiitung darf eine solche Lage
aber nicht bleiben. Auch das hat das Kammergericht bisher
nicht beachtet.

d) Bereits nach dem bisherigen Sachstande ist somit
anzunehmen, daff die vom Kliger in seinem Brief vom 18.
Oktober 1961 genannten Sidtze nicht der ilblichen Regelung
entsprechen. ¥Wie hoch diese sind, muBl der Tatrichter nach
den angegebenen Grundsdtzen entscheiden, wobei er weiter
das Maf3 der aufgewandten Arbeit, den Umfang der Verantwor-
tung, die Schwierigkeiten, die etwa erforderliche besonde-
re¢ Kenntnis und Erfahrung sowie die sich im Erfolg auswir-
kende Geschicklichkeit zu beriicksichtigen haben wird (vgl.BCE
BHT § 2221 BGB Nr. 2).

Der Kliger hat bisher 1.490,50 DM fiir seine Titigkeit
erhalten. Es ist zwar anzunehmen, dafl seine Anspriiche héher
sein werden, als dieser Betrag. Der Senat sicht sich aber
in Ermangelung ausreichender tatrichterlicher Wiirdigung
nicht in der Lage, insoweit eine Entscheidung selbst zu
treffen. Er hat daher das Urteil in vollem Umfange aufgehobe

Iv.

Die Beklagte hat gegen den Kliger Schadensersatzan-
spriche geltend gemacht, mit denen sie aufrechnet. Das Kam-
mergericht hilt diese Forderungen fiir unbegriindet. Dagegen
wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1.) Zum Vermdgen der Beklagten gehdrte ein Lagerplate.
Der Kliiger verpachtete ihn fiir einen Zins von 160 DM monat-
lich auf 5 Jahre an die Firma M} Die Beklagte hat ihm
vorgeworfen, dafl das Entgelt viel zu gering sei, und hat
Bewels hierfiir angeboten.
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Das Kammergericht hdlt es nicht fiir erwiesen, das
der KlAger seine Pflichten durch die Verpachtung schuld-
haft verletzt habe. Die Beklagte habe, so fiihrt es aus,
nicht dargeton, daB sich Bewerber zu besseren Bedingun-
gen gefunden hiitten.

Das 148t keinen Rechtsfehler erkennen. Es widre, ent-
gegen der Auffassung der Revision, Sache der Beklagten

gevesen, gu beweisen, daB die Verpachtung zu htherem Zins

ntglich gewesen wire. Einen dahingehenden Erfahrungssatz
hat das Berufungsgericht mit eingehender Begriindung ver-
neint; sie ist rechtlich nicht zu beanstanden.

2.) Die Revision macht den Kliger ferner fir die
Silumnisguschlidge verantwortlich, die angeblich von dem
Finanzamt gegen die Beklagte wegen verspiiteter Erfiillung
ihrer Pflichten geltend gemacht worden sind.

Zwar hat die Beklagte bereits im Schriftsatz vom 24.
April 1963 S. 2 diese Siumniszuschlige erwidhnt. Es fehlen
aber ausreichende Darlegungen, ob sie auf das Verhalten
des Klidgers zuriickzufilhren und iiberhaupt in der Zeit cnt-
gtanden sind, in der er die Verantwortung trug. Auch die
Revision gibt nicht an, wo die Beklagte solche Behauptun-
gen substantiiert aufgestellt haben soll.

3.) Das Kammergericht vermift Behauptungen der Be-
klagten dariiber, daB die Arbeiten, die Dr. L{} nach dem
31. Dezember 1962 ilibertragen worden sind, vorher von
F rittcen erledigt werden miissen und daB, wenn dies
der Fall sein sollte, der Kl#ger hierfiir verantwortlich

wire.

Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, wo sich ein
solcher Vortrag der Beklagten in den Tatsacheninstanzen
befinden soll.
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Der Senat hat von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1
S. 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel
Meyer Finke
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