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Verkiindet

am 28. Februar 1963 2188 001

Woitscheck,

Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter K@D, TQEER-cOlEED. "glDstr. @,

Klidgers, Berufungsbeklagten und Revisionsgklibgers,
~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

den Kaufmann Iudwiz heiime, HGIIED. - B

Beklagten, Berufungsklidger und Revmsionsbeklagten,
~ ProzecBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Scnatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
mann, Br. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt
fir Reéht crkannte
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats dcs Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hanburg vom 28, Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Partecien und der inzwischen verstorbene Kaufmann
GG bcabsichtigten im Jahre 1938, das Geschiéft der in
judischor Hand (der Familie PN bvcfindlichen Firma
"Albert R GmbH & Co., Das Haus fiir Geschenke, KG"
in B@ER zu iibernehmcn. Zu diesem Zweck griindeten sie am
5. Oktober 1938 cine Kommanditgesellschaft unter der Firma
"R, Das Haus fiir Geschenke, RS und Gl
KG" (dic aus dem Rechtsstreit ausgeschiedene frithere Klige-
rin zu 1); Perstnlich haftende Gesellschaftcer wurden der Be-
klagte mit einer Einlage von 100.000 RM und GG mit
ciner solchen von 40.000 RM. Der Klégef wvurde Kommanditist
mit eincr Einlage von 1.360.000 RM, Gem#S dem § 3 diescs
Vertrages hatte er "das von ihm aus der Alvert RGNS ...
fiir diec Gescllschaft mit seinen Mitteln erworbene Warcnlager
und Inventar zu dem bezahlten Kaufpreis" einzubringen.

An demselben Tage erwarb der Klidger von der Familie
'Y iicscs Varenlager und Inventar sowic deren B
@ Grundbesitz.

‘Dem Beklagten flossen fiir die Zeit vom 12. Oktober 1938
bis zum 31. Dezember 1942 aus dem Betriedb der Firma RGN
@D Gevinne von insgesanmt 1.111.446,25 RM zu. Mit dom 31. Ja-
nuar 1943 schied cr aus der Gescllschaft aus, die von den an-
deren Gesellschaffern fortgesetzt wurde. Er erhielt damals
cincn wel teren Betrag von iiber 100.000 RM.

Nach dem Kriege machten die Mitglieder der Familie
QD vcgen des Geschéftovermbgens und der Grundstiicke
Riickerstattungsancpriiche gegen den Kldger geltend. Am 6. No-
venber 1957 einigte sich dieser mit ihnen dahin, daB sie ge-
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gen Zahlung von 1.095.800 DM ihre Forderungen auf Riickerst:
tung des Geschadlftsvermigens fallen lieBen. Zugleich verzict
teten sic auf alle Anspriiche gegen den Beklagten und die E
bin des inzwischen verstorbenen Kaufmanns G—, auch
soveit gegon diese keine Verfahren anhiéngig waren.

Dor Klédger béhauptet, er hadbe durch die Zahlung der V¢
glecichssumme den Verzicht der Pamilie FGJD auf ibre
Riickerstattungsanspriiche gegen den Beklagten wegen der von
ihm gezogcenen Nutzungen erreicht. Der Beklagte miissc ihm,
dem Kléger, den dafir ausgelegten Betrag ercetzen, den or
auf 45.600 DM beziffert. Er hat die Verurteilung des Bekfm
ten zur Zahlung eines Teils in Hohe von 10. 000 DM nebst zu

sen beantragt.

Der Beklagte hat Klageabweisung érbeten. Er ist der
sicht, daB er dem Kldger nichts schulde.
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Das Landgericht hat den KlageanSpruch dem Grunde na@h
fiir gerechtfertigt erkldrt. Demgegeniiber hat das Oberlan&w
gericht die Klage abgewlesena

40 Jy L8 §S

Hit der Revision erstredt der Klager die Wiederherafe
lung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte beantraét
das Rechtsmittel zuriickzuweisen. ' i

Entscheidungsgriinde:
I.

. Der Kliger stiitzt seirien Anspruch in erster Linie auf
die Grundsiitze iiber die Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag (§ 6
BGB) und unmittelbar oder auf dem Wege iiber den § 684 BGB
auf ungercchifertigte Bercicherung (§§ 812 £f BGB). Er fi
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Dic Familie FEJP have im Vorgleich vom 6. November
1957 auch auf ihre Anspriiche gegen den Beklagten verzichtet,
dic ihr wegen der von ihm gezogencn Nutzungen zugestanden hdt-
ten. Dicaen Verzicht habe er, der Klidger, durch seine Ver-
- gleichszahlung crreicht. Er habe dadurch also auch ein Ge-
schiift des Bcklagten gefiihrt; die Ubernahme dieser Geschéfts-
fiilhrung habe dessen Interesse und mutmaBlichem Willen ent-—
sprochen. Demgemif habe der Beklagte fiir den Teil der Ver-
glcichssumme_cinzustehen,,der auf den ihn betreffenden Ver-
zicht cntfalle. In Hohe jenes Betrages sei er auch zu Lasten
des Kldgers von ciner Schuld befreit und daher ungerechtfer-
tigt bercichert.

Dag Oberlandesgeriéht hat den Anspruch aus ungerecntfer-
tigter Bereicherung u.a. mit der Begriindung abgelehnt, es
stche nicht fest, daB eine solche Bereicherung auf Kosten
deg_Kligers cingetreten sei. Der Beklagte habe ausdriicklich
bestritten, daB der Xliiger fiir den Verzicht der Pamilie .
Firstenberg auf deon Nutzungsverlust, soweit der Beklagte da-
fiir cinzustohen hatte, irgend etwas habe aufwenden miissen.

Es vidre Sache des Klégers gewesen, den Beweis fiir seine ent-
gegengesetzte Behauptung zu fﬁhren, cr habe ihn aber nicht
angetreten und sei daher bewecisfiédllig geblicben.

ﬁiese Ausfilhrungen, die auch einen Anspruch aus Geschdfts-
fiihrung ohne Auftrag ausschliefien, greift die Revision ver- .
geblich an.”®

1) Sic macht geltend, das Oberlandesgericht habe die Vertei-
Jung der Beweislast verkannt. '

Das igt nicht richtig. Wer.bchauptet, Aufwendungen i.S.
des § 670 BGB geracht cu haben, hat dies zu beweisen. Ebenso
hat der Gliubiger alle Voraussctzungen darzutun, aus denen
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sich der Tatbestand der ungerechtfertigten Bereicherung erge-
ben soll; dazu gehort auch die eigene Entreicherung.

Dieser Beweispflicht ist der Kléger nicht, wic die Re-
vision meint, durch dic Vorlegung des Vergleichs vom 6. No-
venber 1957 nachgekommen. Zwar hat darin die Familie N
-auf ihre Rﬁckerstatfungsans;)riiche gegen den Kldger sowie
den Beklagteon verzichtet, und der Kléger hat zur Abgeliung
fiir den Verzicht eine Nachzahlung geleistet. Daraus 1laft
gich aber noch nicht mit auch nur einiger Wahrécheinlichkeit
entnehnen, daf die Pamilie FEJP den sich auf den Be-
klagten beziehenden Verzicht besonders bewertet und deswegen
hoherc Forderungen gestellt hat. Dagegen spricht, daB sie
hierauf im Rilickerstattungsverfahren nicht im einzcelnen ein-
gegangen ist, daB sie den Beklagten trotz der jahrclangen
Daucr des Verfahrens nicht in dieses cinbezogen hat und daB
scine Beteiligung, wiec auch die Revision nicht in Abrede
stcllt, verhdltnismifliig unbedeutend war. Soviel sich aus den
vom Oberlandesgericht zum Gegenstand der Verhandlung ge~
machten Riickerstattungsakten ergibt, ist es iiberhaupt der
Klager gewescn, der erstmals diesc Anspriiche dadurch beson-
ders hervorgehoben hat, daB8 er deren Abtretung an sich im
Rahnen des angestrebten Vergleichs verlangte (Schreibén
des Rechisanwalts R vom 25, Juni 1956 - vgl. Schrift-
satz des Beklagton vom 16. April 1959 S. 4 -).

2) Das Berufungsgericht hat auch nicht die ihm gemiéi dem

§ 139 2P0 oblicgende Aufklérungspflicht verletzt.

Doxr Beklagtc hatte nachdrﬁcklicﬁ bestritten, daf3 der
Kliger irgendwelche Aufwendungen fir die Abgeltung der an-
geblichen Anspriiche der Familic PG gcscn den Be-

"klagten gemacht habe (Schriftsitze vom 6. Juli 1959 und vonm

17. M&rz 1961 S. 5). Mindestens hicraus muBte der Kléger




cntnehmen, da er den Beweis fiir die Aufwendungen angzutreten
hatte, wenn er mit seinen dahingehenden Behauptungen durch-
dringen wollte. Das galt umso mehr, als die Umst&@nde solche
Aufviendungen keincswegs als selbstverstédndlich erscheinen
licfen, wic bereits ausgefiihrt worden ist.

Schliefllich durfte sich der Kldger auch nicht auf die Er-
hebung des von dem Beklagten angebotenen Gegenbeweises verlas-
scn, da sic crst in Betracht kam, wenn er seinerseits Beweis
antrat.

Bei einer solchen Lage hatte das Oberlandesgepicht kei-
nen AnlaB, den durch cinen Rechtsanwalt vertretenen Kliéger
nochmals besonders darauf hinzuweisen, daB er heweisfdllig sei.

3) Aus dcm Gesagten folgt, daB dem Kliiger keine Anspriiche
aus Geschéiftsfithrung ohne Auftrag oder. ungerechtfertigter Be-
reicherung zustchen. Denn er hat weder bewiesen, daB ihm als
Gegenleistung flir den Verzicht, soweit er sich auf die An-
spriiche der Familic FEEEEEES scgen den Beklagten bezieht,
Aufwendungen cntstanden sind, noch daff der Beklagte auf seine,
des Kliigers, Kosten etwas erlangt hat. '

Mis dem gleichen Grunde entf&llt auch eine etwaige Aus-
gleichspflicht des Beklagten gemidf dem § 426 BGB.
4) Das Oberlandesgericht verneint die Tatbestiinde der Ge-
schiftofilhrung ohne Auftrag und der ungerechtfertigten Be-
reicherung noch aus weiteren Griinden.

Es meint, die Geschidftsfiihrung des Klégers habe nicht dem
nutmaflichen Willen des Beklagten entsproéhen. Zudem habe der -
Kldger dem Beklagten gegeniiber nach dem Inhalt des Gesellschefits- -
vertrags dafiir cinzustchen, dafl die cingebrachten Gegenstidnde
nicht mit Riickerstattungsanspriichen belastet waren.
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Eines Eingehens auf diese, iibrigens rechtlich ebenfalls
nicht zu beanstandenden, Ausfilhrungen bedarf es nicht mehr,
weil dic auf dic §§ 683 und 812 BGB gestiitzten Forderungen

schon aus den oben angefiihrten Erwiigungen abzulehnen sind.

II.

In ersten Rechtszuge hatte auch die XKommanditgesecllschafy
Reiwinkel, deren persdnlich haftende Gescllschafterin nunmchr
die FEhefrau des Xligers ist, Zahlung des Klagcbetrags an sich
verlangt. Zur Begrﬁndung ihrer Sachbefugnis, aber auch der von
beiden Kligern erhobencen Forderung wurde u.a. &orgebraéht:

Dic RO Xommanditgesellschaft habe die hier strei-
tigen Gewinne an den Beklagten auf Grund von, wie sich nach-
triiglich gezeigt habe, unrichtigen Bilanzen ausgeschiittet;
hiittc man dic Riickerstattungspflicht beriicksichtigt, soihiitte
man su dcn.Efgebnis kommen miissen, daB keine Gewinne erzielt
vorden scien. Der Beklagte habe also die Betriige zu Unrecht
erhalten und niisse sic deswegen an die Firma R heraus-
gcban . AuSerden hafte er, weil sein Geoellschaftsanteil, der
bei scinem Ausscheiden im Jahre 1943 denmandcrén Gesellschaf-
tern sugewachsen sei, mit dem Riickerstattungsanspruch belastet
gowesen sei. '

Das Landgericht hat diesen Klagegrund hﬁr dahin aufgefast
und behandelt, daB damit der von der Kommanditgesellschaft

- Reiwinkel geltend gemachte Anspruch begriindet werden sollte

(S. 7 und 16 ff scines Urteils). Es hat dic Klage dieser Firma

abgewicsen; das Urteil ist insoweit rechtskrédftig geworden.
' i
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Dic Revision riigt, das Berufungsgericht hdtte beachten
ricsen, da8 der Beklagte auch gegenitber dem Kléger Koch aus dem
Vertrage vom 23. Dezember 1942 gemdB den §§ 445 und 439 (soll
wohl heiflen: 434) BGB fiir die lLastenfreiheit seines Anteils
¢inzustchen habve.

Die Riige geht fehl.

Es ist nicht zu erkennen, da8 der Klédger im zweiten Rechts-
zuge einen solchen Anspruch noch aufrecht erhalten hat. Der
Tatbestand des angefochtenen Urteils ergibt dazu ebensowenig
ctwas wic der Schriftsatz des Klidgers vom 7. Juni 1961.

Abgeschen hiervon ist nicht ersichtlich, wie der Anspruch
des Klégers auf Ersatg der Betrdge, die er im Wege der Riick-
crstattung fiir die vom Beklagten gezogenen Nutzungen ausgelegt
haben will, mit der Behauptung begrﬁndet werden kann, der
Beklagte habe fiir die Lastenfreiheit seines Geschéftsanteils
anléflich scines Ausscheidens im Jahre 1943 einzustehen.

Soweit cs sich schliefBlich um angebliche Anspriiche der
Komnmanditgesellschaft handelt, ist der XKldger zur Geltend-

: machung nicht befugt.

]
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III.

‘Dic Revision ist somit, da das Urteil auch sonst keinen
den Kliger beschwerenden Rechtsirrtum erkennen ldBt, mit der
oich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen,

Glanzmann Dr, Winkelmann Heimann-Trosien

Meyer Dr. Vogt
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