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Woitscheck,
Justizchersekretéar

als Urkundsbeamter
der fGeschidfitsstellie

Im HNamen des Volkes
In dem Kechtsstreit

des I«illD "CEEED G vcrtreten durch den Ober-

finanzprasidenten in DD .
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers;
- ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. GG -

gegen

die VoD GEE ¢.G.n.b.H. in HQGEEED,  \@EPstrate W8,
vertreten durch ihren Vorstand, Bankdirektor Eberhard Dol
und Bankvorsteher Fritz PEEEPD, .

Kldagerin, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Prof. Dr. Gl -

hat der VII. Zivilsenat des Bundeé‘gericht shofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Januar °960 unter Mitwirkung des |
Senatsprisidenten Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Pinke '

fiir Recht erkannt:
Die Revision des beklagten LEEEE® gegen das Teil-
urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Disseldorf vom 1. Oktober 7958 wird zuriickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision zu
tragen. o

Von Hechts wegen



Tatbestand:

In den Jahren 1953 und 1954 war die Baufirma Erich E@ER-
Wl ovs HGEP danit betraut, Offizierswohnungen fiir das
britische Hauptquartier im Raume iUQENS-CEIEAD zv. errich-
ten. Die Bezahlung erfolgte durch das Finanzsonderbauamt
Q- CE (FSBA). Die Klsgerin, eine Bank, gewdhrte
der Firma EQNJ® Kredit zur Vorfinanzierung der Bauar-
beiten und iibernabm am 23%. September 1953 gegénﬁber dem FSBA
eine Birgschaft zugunsten dieser Firma in HShe von 45 000 DH.
Am gleichen Tage trat die Firma SN ihre Forderungen
gegen das FSBA an die Kligerin ab.

Im M&rz 1954, kurz vor der Vollendung der Bauten, geriet
die Firma NS in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Da-
raufhin fand am 8. Marz 1954 zwischen der Kligerin und dem
'FSBA eine Besprechung statt. Unter Bezugnahme auf die Be-
_sprechung schrieb die Kldgerin am 20. Mirz 1954 dem FSBA:

" WIn der gestri gen Sltzung .s». uUnserer Volksbank

wurde beschlossen, der Firma E— die MOglich-
keit zu geben, das Bauvorhaben in M- Gé Zum

Abschlufl zu bringen. Wir werden also die notwendigen

Lohngelder und Kosien fiir Materialien, soweit diese

fiir die Fertigstellung des Bauves erforderlich sind,

zur Verfligung stellen. Diese Regelung treffen wir un-

ter der Voraussetzung, daB von anderer Seite die Ab-
icklung des Bauvorhabens nlcht gestort W1rd°

Wir bltten nunmehr, wie Verabredet um Ruckgabe der
selbstschuldnerlschen Burgschaft uber DM 45 000."n

Am 24. MErz 1954 Wurde iiber das Vermogen der Firma E-—
_ das Verglelchsverfahren ersffnet.

Am 2. April 1954 fand eine weitere Besprechung der Be-
teiligten statt, uber deren Verlauf folgende Niederschrift
vorliegt:
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"Nach Besprechung der Sach- und Lechtslage erkliérte
Herr Direktor D o @ von der VNN GnbH in
HEI» (Kligerin), daB diese die Kosten fiir die Fer-
tigstellung des Bauvorhabens im Interesse der Firma

E garantiert. Dabel wurde erdrtert. daB vor-
aussichtlich noch Arbeiten im Werte von ca. 750,.000,--
bis 7160.000,-- DM auszufiihren sind. Es steht fest', dagB
die entsprechenden Anspriiche gegen das Finanzsonder-
bavamt der V abgetreten sind.

Bei der VeilllD in HEED vwird ein Sperrkonto unter
der -Bezeichnung “Firma EQEE». Bauvorhaben M.-GP-
@' cingerichtet. Auf dieses Konto wird das Finanz-
sonderbauamt den einstweilen gzuriickgehaltenen Betrag
von DM 29.000,-- umgehend anweisen. Zur Verfiigung iiber
dieses Sperrkonto bedarf es der Zustimmung des FSBA
des vorldufi.en Vergleichsverwalters bzw. Konkursver-
walters. Auf dieses Sperrkonto sollen auch die kiinfti-
gen durch das FSBA noch zu leistenden Zahlungen ver-
bucht werden, soweit nicht in der Zwischenzeit das Bau-
amt das Konto freigegeben hat.

Die VGEEEEEED wird die von Herrn Direktor Do@® heute ab-
gegebene Garantieerklirung und die Einrichtung des
- Sperrkontos noch schrlftllch bestatigen.

Die Zuqtlmmung aes ISBA bedarf der Bestitigung durch
dle OFD Dusseldorf._ , .

Die vorllegende bls Zum 3 ,12 19~4: befrlstete Bm’g—'a _
schaftwird durch die VG avsgewechselt gegen
eine der’ Bestimmungen der VOB B § 17 Ziffer 4 entspre-

chende Burgschaf‘b in Hohe von 5 % der Abrechnungssumme,

D1e auf das’ Sper *lronto uberw1esenen Betrage gelten als
seltens des FSBA gelelstet S

Bei belden Besprechungen war das FSBA durch Seinen Iei- .
ter, Beglerungsbaudlrektor Sch-, und dessen Vertreter,
Reglerungsbaurat Ap-, vertreten. ' B

Am ‘8. .April 1954 fie'l die E_irma E_ in Konkurs.
Trotzdem gingen die Bauarbeiten zunidchst weiter, weil die
Kldgerin die dafiir erforderlichen Mittel zur Verfiigung stellte:

Am 13. Mai 1954 schrieb die Oberfinanzdirektion DO -
@ 0FD) dem FSBA:
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"..., stimme ich Ihrem Vorschlag.zu, den Auftrag durch
die Firma EP abzuwickeln und die Zahlungen auf
n

ein Sperrkonto zu leisten.®

Im Laufe des iiai 954 iiberwies das FSBA die in der Nie-
derschrift vom 2. April 7954 erwdhnten 29 000 DM auf das von

der Kligerin eingerichtete Sperrkonto.

Am 25. Mai 3954 lbersandte das FSBA der Kldgerin eine

Aufstéllung vom 20. Mai 1954, aus der sich folgendes ergab:

Gesamtforderung der Firma E

nach Fertigstellung der Bauten 982 660,11 DM

vom FSBA bisher ausgezahlt /. 174 _000,-— D

. , 208 660,11 DM

noch auszufiihrende Arbeiten /. 158 065,67 DM

| ) | 50 594,44 DM
abziiglich bauseits gelieferter ”

- Materialien:

Eisen /. 3 272,-— DM

Rohre o/ 6 074,-~ DM

Ziegel /. 16 247,-— DM

abziiglich 4 % Umsatzsteuer . +/. 39.306,41 DM

| | Fehlbetrag " 14 304,97 DM.

Darauf focht die Kligerin mit Schreiben vom 3. Juni 1954
ihre Erkldrung vom 2. April 1954 wegen Irrtums und arglistiger
Tduschung an und stellte die Bezahlung der Bauarbeiten ein.

Diese kamen dann zum Erliegen.

In der Folgezeit 1ieB das FSBA die restlichen Bauarbei-

ten durch eine andere tirme gusfithren.

Die Kligerin verlangt vom beklagten Lande Schadensersatz.
Sie behauptet, der Leiter des FSBA Sch@ @ habe sie zur
Finanzierung der weiteren Bauarbeiten dadurch veranlaBt, da8B



er in der Besprechung vom 2, April 1954 die unrichtige Er-
klirung abgegeben habe; es stdnden von der Gesamtbausumme
noch rund 208 000 Di zur Verfiigung und es seien nur noch Ar-
beiten von rund 50 000 bis 160 000 DM auszufiinren. so daB ein
"Uberhang" von 50 000 bis 60 000 Dif vorhanden sei. Bei die-
sen Angaben habe er nicht beriicksichtigt. daB von dem an-
geblichen berhang noch die vom FSBA zur Verfiigung gestell-
ten Baumaterialien und die Umsatzsteuer abzusetzen gewesen
seien, wodurch sich der Uberhang in einen Fehlbetrag von

rund 14 000 Dl verwaindelt habe. Wire sie am 2. April 1954

von Sch@i® richtig unterricntet worden, so hitte sie die §
weiteren Bauvarbeiten niéht vorfinanziert. '

Rechtlich stitzt sich die Kligerin auf Verschulden bei
VertragsschluB, Vertragsverletzung, Garantie, unerlaubbe Hand-
lung (Amtshaftung) und hufopferung (§ 75 Einl. AIR).

Die Kl'agerin hat 1m ?érste_n Rechtszu.g beantragt.,

das beklagte I.zu verurtellen, an sie
58 556,37 DM nebst Zlnsen zu zahlen.

Das beklagte L- i;at ’Klageabw__éisung b'eantragt. '

Es hidlt den Reqht-'é\#’e"g Piir unzuléssig, Es mein't‘, das
PSBA sei nur "der verlingerte Arm der Besatzungsmacht®, da
es sich bei der Herst‘elllg.'hg der Bauten um Requisitionen
gehandelt habe. Es best'r'eit-et daB Schyilliii® =n 2. April
1954 gegexniiber der Klagerln falsche Zahlen genannt habe.
Es hdlt sémtliche von der Kldgerin angefiihrte Anspruchsgru.nd»
lagen aus Rec htsgrunden fur nicht gegeben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.



In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin ihre Klage
erweitert und zuletzt den Antrag gestellt,

das beklagte Land zur Zahlung vcn 96 86C,29 DM
nebst Zinsen zu verurteilen.

Das beklagte I hslt die Berufu.ng mangels ordnungs-—
méfBiger Berufungsbegriindung fiir unzuldssig. Es bestreitet
die Ursichlichkeit des Verhaltens von Schlll® fir einen
Besprechung vom 8. M#rz 1954 verpflichtet gewesen sei, die -
weiteren Bauarveiten zu finanzieren. Es hilt ein Verschulden
schE» fir nicht gegeben. Es bestreitet einen Schaden
der Kligerin und meint, jedenfalls seien die im Mai 7954
auf Sperrkonto gezahlten 29 000 Dii abzusetzen.

Im I.au.fe des Be.rufungsrechtszugs hat das FSBA auf Grund
der SchiuBabrechnung mit der ¥irma E( D vom 22. August
1956 noch insgesamt 20 521,82 DM an die Kligerin gezahlt.

Das Berufungsge'ri'eii% ist der Au.ffassung, das beklagte
L@ sei der Kligerin schadensersatzpflichtig. Es halt fur
erwiesen, daB die Klsgerin in der Zeit vom 2. April 1954 bis
zum 24, Mai 1954 fiir die'Bauarbeiten 28 372,20 DM an Lohnen
und Haterialkosten bezahlt hat. Es setzt davon die im Jahre
1956 vom FSBA an die Kligerin gezahlten 20 521,82 DM ab und
hat demgemsB im angefochtenen Teilurteil u.a. das beklagte
I verurteilt; an die Kligerin 7 850,38 DM nebst Zinsen
zu zahlen. S | :

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revisi_on des beklag-
ten LG mit dem Antrage, '
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vom 2. Dezember 1955»ordnungsmaﬁig_begrﬁndet worden. Die

das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit zum Nachteil
des beklagten Iqj® erkannt ist, und die Klage abzu-
weisen. soweit das Teilurteil reicht.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung war zulidssig. Sie war mit dem Schriftsatz
Berufungsbegriindung entsprach dem § 519 Abs. 3 Ziff. 2 ZPO.

Der Zweck dieser Vo¥schrift ist; den friiher iiblichen
rein formelhaften Berufungsbeerundungen entgegenzutreten,
Demgems B geniigt den.Erfordernlssen des § 519 Abs. 3 Ziff., 2 ZPO
nur eine Erklérung des Bgrufungsfuhrers, die im einzelnen
erkennen 188%, welche,bééonderen Griinde tatsdchlicher oder
rechtlicher Art ihm das Urteil als unrichtig erscheinen las-
sen (IM § 519 ZPO Nr. 24 und Nr. 38).

Andererseits ist Zﬁibéachtén, daB die Vorschrift nur
formaler Natur ist. .Die.j_Berufungsbegriindung breucht daher nicht’
inhaltlich zutreffend oder beachtlich zu sein {BGHZ T, 170,
172, 173), Entspricht sie den Erfordernissen des § 519 Abs. 3
Nr. 2 ZPO, so ist der Weg frei fiir die in tatsichlicher und
rechtlicher Beziehung unbeschrénkte erneute sachliche Prii—
fung des gesamten Streitétoffs; dem Berufungskléger ist es
nicht verschlossen, sein Vorbringen gegen das angefochtene
Urteil zu erginzen, soweit nicht § 529 Abs. 3 ZPO entgegen-
steht, oder seine Antrége zu erweitern.



Im vorliegenden Fall beschrinkte sich die Berufungsbe-
grindung nicht auf formelhafte Wendungen oder auf eine In-
bezugnahme frilherer oder an anderer Stelle gemachter Ausfiih-
rungen. Vielmehr war das Vorbringen in der drei Seiten um-
fassenden Berufungshegriindung in konkreter Weise auf das an-
gefochtene landgerichtliche Urteil zugeschnitten.

Damit war dem formalen Erfordernis des § 519 Abs. 3
ziff. 2 ZPO geniigt-

II.
Der ordentliche KechtsWeg ist zulissig.

Er wire allerdings ausgeschlossen, wenn ein Streit iber
die Entschidigung fir kequisitionen der Besatzungsmacht gegeben
wire (BGHZ 11, 43; 12, 52; 13, 145 sowie die Urteile des er-
kennenden Senats vom 20. Degember 1956 VII ZR 20/56, 23, Mai -
1957 VII' Zk 253%/56, und 10. Juli 1958 VII ZEK $23y57). Darum
handelt es sich hier jedoch nicht. Nur die Werkleistungen der
¥Firma Bichberger waren im.%ege der Requisition angefordert.
Eine Requisitionsanforderung gegeniiber der Klidgerin ist nach
dem unstreitigen Sachyg#hélt nieht ergangen.

Der Rechtsweg vbr;dén;Zivilgerichten ist gegeben, wenn
der Klageanspruch naéh d§m Sachyortrag des Kldgers, nach
der vom Klager seinem'Anépruch gegebenen tatéachlichen Be--
griindung, sich als Folge eines Sachverhalts darstellt, der
nach biirgerlichem Recht zu beurteilen ist, wobei es auf die
rechtliche Beurteilung des Klégers ebensowenig ankommt wie
auf die Verteidigung.des'Beklagten. Der ordentliche Rechtsweg
ist daher verschlossen,'wenn der Anspruch nach dem vom Kl&d-
ger vorgetragenen Tatbestand niir als dffentlichrechtlicher
Anspruch méglich ist (v.a. BGHZ 29, 873 17, 317; 14, 222;
M § i3 GVEe Nr. 1, 55; Lii § 549 ZPO Wr. 29;.




Tm vorliegenden Fall handelt es sich, wie weiter unten
dargelegt wird; um einen Ansprucl aus Vertrag oder Verschul-
‘den bei Vertragss2bhluB, filir den der Rechisweg vor den ordent-
lichen Gerichten offensteht.

1173

1) a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, Schijiiiiiii®
habe am 2. April 1954 bei seinen Erklérungen gegeniiber
der Kligerin in Vertretung des beklagten L gehendelt.

Die kevision meint dagegen, er sei erkennbar nicht fur
das beklagte Lgii®, sond_'_e:_cn fiir die Besatzungsmacht oder fir
die Bundesrepublik Deutschland aufgetreten.

Die Riige ist nicht begriindet.

b) Das Beruftmgsgericht geht davon aus, daB Sehmalbruch
bei seinen Erkldrungen gegeniiber der Kldgerin am 2i April
1954 nicht in Ausiibung hohew‘-tlicher Gewalt tétig geworden
ist. Diese \'urdlgung ist rechtsfehlerfrei und wird. auch von
der Revision nicht" e.x:;gegrlffen° >

Der rechtserhebllche Inhalt der Erklarungen Sch_‘
. bestlmmt sich daher nach burgerl:\.chem Reeht, Die Prage, fir
'wen.. er au.fge treten 1s»,' regelt sich nach § 164 BGB, die Haf-
tung -der von ihm ertretenen Korperschaften nach den §§ 31,

89 BGB oder dem § 278 BGB, ' '

¢) Am Anfang der Niederschrift vom 2. April 1954 ist Sch@y-
@ =15 “"Baudirektor bzw. (Leiter des Finanzsonderbauvamts)"
aufgefihrt. Br ist ersichtlich in der Besprechung vom 2. April
1954 in Vertretung des FSBA aufgetreten. Das FSBA ist aber
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keine eigene Rechtsperstnlichkeit, sondern eine dem Finanz-
minister des beklagten L@l unterstellte Iandesbehdrde {(vgl.
Die Bundesrepublik, Jahrgang 1954/55 S. 1067). Das stimmt
iberein mit Art. 84 Abs. 1 GG, wonach die Ldnder die Bundes-
gesetze als eigene Angeilegenheit auszufiihren haben und die
Einrichtung der Behdrden regeln, soweit nicht Bundesgesetize
mit Zustimmung des Bundesrats etwas anderes bestimmen. Davon
geht auch das beklagte i@ selbst aus (vgl. Schriftsatz vom
3. November 1956 Seite 2 unten und Schriftsatz vom 51. April
7957 Seite %-unten). N -

Unter diesen Umstinden konnte und muBte die Klégerin;

so lange Schill® nicht ausdriicklich etwas Gegenteiliges
erklérte, davon ausgehen, daB er fiir diejenige Rhechtsperstn-
lichkeit handelte, deren BehSrde das FSBA war. DaB Sch@i-
@ = 2. April 1954 ausdriicklich erklért hitte, er wolle
nicht fiir das beklagte I.., sondern fir die Besatzungsmacht
oder fiir die Bundesrepubllk handeln, behaup tet das beklagte
L@ selbst nicht. :

a) Die Kliégerin konnte auch nicht aus den Umstinden ent-
nebmen, da8 Schiiiiilll® etwa im Namen der Besatzungsmacht oder
der Bu,ndesrepubT ik hatte handeln wollen (§ 164 Abs. 1 Satz 2
BGB) . " : v

Das beklagt'ek.i.'hatte; wie- es éelbst ausfiihrt, die Be-
satzungsmacht bei ih.ren:RequiSitionen dadurch zu unterstiitzen,
daB es ihr das eigens zu dlesem Zwecke elngerlchtete FSBA zur
Verfiigung stellte; das 31ch mit der Erstellung von Besatzungs—
bauten zu befassen hatte_,. Das beklagte 14 vwar also iiber das
FSBA mit kequisitionsangelegenheiten selbst befaBt. Unter die-
sen Umstia‘.nd-en 188t sich nicht sagen, das beklagte LE@P habe
mit der Erstellung von Besatzungsbauten nichts zu tun gehabt
und sei daran nicht interessiert géwesene



Durch den Konkurs der Firua EEJJJJ® drohte sich die
Fertigstellung der Bauten wesentlich zu verzdgern und bei
einem V.echsel des Bauunternehmers zu vertevern. Es lag nahe,
daB das in die Herstellung der Bauten eingeschaltete FSBA
dem dadurch zu.begegnen suchte, daB es sich von der Kligerin
die weitere Finanzierung der Bauten versprechen lieB. Die
Kléigerin konnte daraus nicht entnehmen; daB die Vertreter des
FSBA etwa fiur die Besatziingsmacht oder fiir die Bundesrepublik
hitten handeln wollen. Das war fiir die Kligerin umso weniger
erkennbar; als bereits die Bﬁrgschaf‘téurkv.nde vom 25. Septem-

r 1952 dahin 'lau'tete, daB die Kl&gerin die Biirgschaft “dem
Flnanzsonderbauamt M-G— gegeniiber" {ibernahm.

e) Aufwendungen im Zuéammenhang mit der Durchfiihrung von
Besatzungsbauten waren und sind allerdings nicht von dem be-
klagten 14, sondern von der Bundesrepublik zu tragen (Art,
120 GG, § 1 Abs, 1 Ziff. 2, § 6 hbs. 1 Ziff. 3 des 1. Uberlei-
tuhgsgeSetzes vom 28. November 1950, BGBL I 773, in der Fas- |
sung des Artikel_s IV ziff. 6 des 2. Uberleitungsgesetzes vom
21. hugust 1951, BGBL I 774, 776 - jetzt in der Neufassung

- des 4. Jberleltunssgesetzes vom 27 April 955; BGBl I, 189,
193;. '

Daraus laBt 51ch Jedocn nicht schlleBen, daB Schmal—
bruch bei 'Ertellu_ng der Auskunf‘b am 2, Aprll .954 erkennbar
nicht fiir das beklagte I.. sondern fir die Bu_ndesrepubllk
gehandelt hitte. T

aa) Die Verteilung dei: ff_inanziellen Iasten zwischen Bund
und Léndern braucht fiir den auBenstehenden Dritten noch nichts
dafiir zu besagen; daB ein Bediensteter des I4E» ctwa im

Namen des Bundes handelé_:q;: Es kann dem auBenstehenden Dritten
nicht zugemutet werden, in die vielfach komplizierten inneren
Verhvéltnisse der Aufgabenteilung und des Finanzausgleichs




zwischen Bund und Lindern einzudringen. Er darf sich vielmehr
in der Regel darauf verlassen, wie die Behordenorganisation
nach auBen gestaltet ist, und darf darauf vertrauen, daB ein
Bediensteter des Landes in der Regel alich im Namen des Lan-
des handelt, solange er nicht ausdriicklich etwas anderes er-
klgrt oder sich nicht aus den Umsténden klar und eindeutig
das Gegenteil ergibt.

bb) ZKhnliche Erwigungen hat der Bundesgerichtshof bereits
friiher in Fgllen von Amtspflichtverletzungen angestellt. Fir
Lmtspflichtverletzungen haftet stets die Anstellungskdrper-
schaft; auch dann, wenn der betreffende Beamte im Einzelfall
Aufgaben. einer anderen Kérperschaft wahrgenommen hatte (Auf-
tragsverwaltung) . Der Bundesgericlitshof hat diese seine Auf-
fassung unter anderem auch damit begriindet, dem Geschiédigten
sei nicht die fiir ihn iiberaus sohwierige Priifung zuzumuten,
ob die Amtshandlung in den Bereich der eigenen Verwaltung
der Anstellungskdrperschaft oder einer Auftragsverwaltung
falle /BGHZ 2, 350, 352, 3543 6, 215, 219; IM Nr. 24 zu Art.
34 GG). ‘ -

Die gleiche Sch@tébedﬁrftigkeit des Dritten besteht
aber auch, wenn - wie hier — die Haftung der Kdérperschaft
sich nicht aus Amtspflichtverletzung,vsondern_aus pfivat— '
rechtlichem Handeln des Beamten oder Ahgestellten ergibt.

cc) Der Senat hat in dem Urteil BGHZ 30, 162'éntschiedeﬁ,
daf eine privatrechtliche Forderung auf Ersatz gezahlter

Kriegsopferrenten nicht dem Bunde, aus dessen Haushaltsmitteln

die Renten aufgebracht werden; zusteht. sondern dem lande,
dessen Behdrden die Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung
verwalten und die Renten auszahlen. Andererseits hat der Se-
nat die von der Bundesrepublik erhobene Klage ebenso wie in
einem weiteren Falle, in dem eine ffentliche Kérperschaft
die PForderung einer anderen Korperschaft ‘eingeklagt hatte,
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nicht mangels Klagebefugﬁis abgewiesen. sondern hat eine
ProzeBstandschaft der Klagepartei angenommen (Urteil wvom
29. Mai 1958, VII Zh 5C/537 S. 7).

Demmach sind in solchen Fallen Fragen des internen Finanzi ‘
ausgleichs und der Haushaltszugehbrigkeit nicht als entschei- e
dend fiir die..Sach- und ErozeﬁfﬁhrungsbéfughisﬁderékxggEnden K&mer
schaften angesehen worden. Wenn das aber bei Aktivprozessen  §.
der 6ffentlichen Hand so ist, so diirfen auch bei Passivpro-
zessen gegen eine &ffentliche Korperschaft fiir die Frage.
welche Korperschaft die richtige Beklagte ist, interne Fra-—
gen des FMinanzausgleichs und des Haushalts nicht zu Lasten
des geschadigten Klidgers eine entscheidende Kolle spielen.

£)  Zu Unrecht yerweist die Revision auf die rechtliche
Doppelstellung der Oberfinanzdirektion (OFD). Diese ist al-
lerdings sowohl Bundes—, als auch Landesbehdrde (§ 3 des
Gesetzes iiber die Pinanzverwaltung - FVG - vom 6. September
1950, BGBL I 448, 449)6'Hier hat aber nicht ein Bediensteter
der OFD der Kligerin die Auskunft erteilt, aus der sie ihren
Schadensersatzanspruch,hérleitet?-sondern der Leiter des FSBA.
Das ¥SBA aber hat_keiﬁeﬂﬁgppelsfellung;,sondern ist aus-
schlieBlich Iandesbehorde, wie bereits dargelegt ist.

Das Berufungsgericht entnimmt allerdings dem Schreiben
der OFD vom 13. Mai’1954’ﬁnd den spidteren Verhandlungen der
OFD mit der Klsgerin Indigzien dafiir, da Schmalbruch am
2. April 1954 fur das beklagte L4 aufgetreten sei.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an.

Es ist der Revision zuzugeben, daB das spidtere Verhalten
der OFD keine mafBgebenden Kiickschliisse darauf zuldBt. ob



Sl an 2. April 1954 als Vertreter des beklagten 14—
@®. 21s Vertreter der Bundesrepublik oder als Vertreter der
Besabzungsmacht aufgetreten ist. Aber auch wenn die vom Be-
rufungsgericht herangezogenen Indizien entfallen. &ndert

das nichts daran. daf aus den oben dargelegten Griinden die
Kldgerin am 2. April 71954 davon ausgehen konnte und durfte,
daB Sch@lllll» fir das beklagte L@P handelte.

Dem'steht auch nicht das Schreiben der QFD vom Dezember
1954 entgegen, sc daB die Liige der Revision fehl geht, das
Berufungsgericht habe dieses Schreiben nicht gewiirdigt.

2)  Da ScheMED 21s Ieiter des PSBA befugt war, die

von ihm am 2. April 1954 erteilten Auskiinfte zu geben, stellt
das Berufungsgericht in tatsdchlicher Hinsicht fest Angriffe
dagegen hat die Bev131on nicht erhoben°

%) a) Das Berufungsgericht legt den Inhalt der Besprechung
‘vom 2. April 1954 dahin aus, daf die Kldégerin ihre Erkls-
rung, sie garantiere die Kosten fiir die Fertigstellung des
Bauvorhabens,. allen an der Besprechung Beteiligten, also
auch dem FSBA {dem beklagt,en ) ‘gegenii,ber abgegeben habe.

Diese Auslegung 1st mogllch, sogar nahellegend jeden—
falls T'echtsfehlerfrel° Sle bindet daher das Rev131onsgerlcht°
T Die Kligerin una_ daé beklagte L@ (FSBA) wollten dem-
nach am 2. April 1954 einen Vertrag des Inhalts abschlieBen,
daB die Kligerin sich der 'beklagten I gegeniiber verpflich-
tete, die weitere Finanzierung des Bauvorhabens durchzufiihren.

Der Vertrag ist auch wirksam zustandegekommen. Es kommt
dabei nicht darauf an, ob der Direktor Do@ am 2. April 1854
bei Abgabe der "Garantieerkldrung" die Kligerin allein ver-—
treten konnte {vgl. §§ 24, 25 GenG). Denn die Kligerin hat




in der Folgezeit die Bauten zun#ichst weiter finanziert und

damit die am 2., April 7954 von Do@ in ihrem Namen iibernomme-
ne Verpflichtung erfiillt. Darin liegt in jedem Falle eine Ge- §
nehmigung des Vertrages durch die Kligerin. -

D) Aus Vertragsverhandlungen konnen fiir jeden Beteiligten

. Auskunfts- und Offenbarungspflichten erwachsen (BGHZ 6, 330;
IM § 276 BGB Fa - Nr. 3). Im vorliegenden Fall entstand aus
den Vertragsverhandlungen fiir Schij I die Verpflichtung,
der Klggerin wahrheitsgemiB Auskunft dariiber zu erteilen,
ob-und in welcher Hohe die Firma EQJJl® am 2. April 1954
fiir ihre bisherigen Leistungen noch Forderungen hatte oder
bereits iiberzahlt war. Erkennbar war das Ergebnis dieser Aus-
kunft fiir die BntschlieBung der Kligerin von ausschlaggeben-
der Bedeutung. Hitte sie damals gewuflt, daB die ausstehenden
Zehlungen nicht mehr ausreichten; um die noch zu erbringenden
Bauleistungen zu decken, so hitte sie sich nicht zur Weiter-
finanzierung der Bauten verpflichtet, da sie dann aus eige-
nen Mitteln hitte zuzahlen misseni

Die vorgenannte Ali"ékunf'bsp:_fliCht het SclLeiii® schuld-
haft verletzt, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol
feststellt. '

4) Eine vertragliohe_ Haftung des beklagten TGl ergibt
sich auBer aus dem vorstehend erdrterten Gesichtspunkt des
Verschuldens bei‘VertragsschluB'auch aus schuldhafter Ver-
letzung eines zwischen den Parteien abgeschlosseneh‘Auskunftsa
- vertrages, wie das Oberlandesgericht zutreffend dargelegt hat.
Die von Schei® crteilte Auskunft war fir die Entschlie-
Bung der Kligerin erkennbar von ausschlaggebender Bedéutung
und wurde von ihr zur Grundlage weittragender MaBnahmen ge-
macht. Unter solchen Umsténden ist, abweichend von der Re-
gel des § 676 BGB, davon auszugehen, daB Auskuiaftgeber und
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Auskunftsempfinger stiilschweigend einen Auskunftsvertrag
abschlieBen, aus dem der Auskunftgeber dem Auskunfitsempfén-
ger zur Erteilung richtiger Auskunft verpflichtet ist und

vei schuldhafter Verletzung dieser Verpflichtung vertraglich
auf Schadensersatz haftet {BGHZ 7, 377, 374 -~ 375; 12, 105,
108 und ‘die Urteile des erkennenden Senats vom 21. November
1957, VII ZR 2E/57, und 17. April 1958, VII ZR 435/56 =
1958, 397 und 1080).

5} Unter diesen Umstinden ist es hier ohne Bedeutung, ob,
wie das Berufungsgericht annimmt, Schqi I fir das beklag-
te @D am 2. April 954 gegeniiber der Klidgerin die Verpflich-
tung ibernommen hat, umgehend 29 000 DM auf das bei der Kli-
gerin eingurichtende Sperrkonto zu iiberweisen, und ob diese
Verpflichtung die Gegenleistung fiir die Verpflichtung der}
Kldgerin zur Weiterfinanzierung }der Bauten sein sollte.

Darauf, ob ein 'gégens'eitiger Vertrag vorliegt, kommt es.
hier nicht an, Auch wenn das beklagte L@l eine Verpflichtung
zur Zahlung der 29 OOO Dif nicht eingegangen ist, #ndert sich

nichts daran, daB die Partelen nach den Feststellungen des
' berufu_ngsgerlchts Verhandlungen uber den AbschluB eines Ver—
: trages gefuhrt haben. n,ach welchen s1ch die K1 agerln dem

' beklagten I.gegenuber Zur Welterflnanzlerlmg der Bauten
- verpflichtet hat, und daB sie ~ abgesehen davon — einen

Vertrag geschlossen haben, wonach das beklagte L. (Schllld-

@  ier Klagerln zur wahrheltsgemaﬁen Auskunft verpflich-
tet war. C

_6j Das beklagte L@ bestreitet die Urséchlichkeit der
von Schqll» am 2. April 1954 erteilten Auskunft fiir den
von der Kliégerin aus der.Wéiterfihanzi’e:.*ung’ der Bauten er-
- littenen Schaden mit der Begriindung, die Kligerin sei schon
auf Grund ihres Schreibens vom 20. l#rz 954 zur Weiter-




finanzierung verpflichtet gewesen. Das trifft nach den Fest-
stelluni,en des Berufungsgerichts nicht zu.

Im Tatbestand des Berufungsurteils ist als unstreitig
Testgestellt, daﬁhdie bbwicklung des Bauvorhabens nach dem
20. IiErz 1954 durch die Intervention der Firma Westf. Holz-
werkstdatten gestdrt wurde. Nach ihrem Schreiben vom 20. Marz
1954 hatte die Kldgerin aber die Weiterfinanzierung nur
unter der Voraussetzung zugesagt, daB “von anderer Seite
die Abwicklung des Bauvorhabens nicht gestdrt wird". Durch
die Intervention der PFirma Westf. HolzwerkSuauten war also
eine etwa &sus der Verelnbarung vom 18./20. Mirz 7954 herzu-
leitende Verpflichtung der Klégerin zur Weiterfinanzierung
der Bauten weggefallen, wie das Berufungsgericht zutreffend
feststellt.

Unter diesen Umsténden kommt es nicht auf die von der
FeV131on angegrlffene we1tere Erwsgung des Berufungsgerlchts
an, es habe 31ch bei dem Schreiben vom 20. MErz 1954 nur
um ein Vertrags_—gebot gehandelt.

7)  Die Kevision melnt dle Zahlenangaben Sch—
"seien nur eine einfache unverblndllche Berlchterstattung
ohne Gewdhr gewesen. Sle foléert das daraus, daB die von
Sch— genannten uah1 en nicht in d1e Nlederschrlft vom
2. April 1954 aufgenommen worden 31nd,

Démgegenﬁber hat daé‘Berufungsgericht ohrie Reéhtsvérstoﬁ
~ tatstichlich festgestellt, daB die von Sch— genannten
-Zahlen fiir die bntschlieﬁung der klager1n, ob sie die Weiter-
finanzierung der Bauten durchfuhrte oder nwcht erkennbar
von entscheidender Bedeutung waren_°




.. steuer uUnd der Wert des bauselts gelieferten Materlals abzu-

0b das Berufungsgericht eine “Garantiezusage" Schii)-
@ fir die hichtigkeit seiner Auskunft mit der Begriin-

dung verneinen konnte, eine solche Garantiezusage widre sicher-
lizh in die Urkunde vom 2. April 954 aufgenommen worden,
spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.

8) Die Revision greift die Beweiswﬁrdigung des Berufungs-
gerichts an.

Diese ist jedoch rechtsfehlerfrei. Das Berufungsgericht
hat dem Zeugen Bo@P nicht geglaubt.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht ge-
wirdigt, daf Bo@EEE auf die dem Schquiiii® sm 2. April °954
vorliegende Au.fs.tel-lungl unten handschriftlich den Vermerk .
"4 % Umsatzsteuver? Ma‘cefialabzug?“'ges_etzt natte. ‘

, Diesen Umstand brauchte das Iserufungsgerlc:h’c nicht als
beweiskréftiges Indiz dafur anzusehen, daB Sch— die

Kldgerin am 2. j-prwl |954 -darauf h1ngew1esen ha‘l:te, von dem
"O“berhang“ in Hohe von rund 50 000 TH seien noch die Umsatz-

setzen. Denn die Klagerln hatte dann die Welterflnanzn.erung
der Bauten ubernomm.en, obwohl s1e gewuBt hatte, dag s:Le dabei
rund .4 OOO DM aus elgenen I.Iltteln hatte Zusetzen mussen.

9) Das Derufungsgerlcht” hglt fur erw1esen, daB die Klage-—
rin in der Zeit vom 2. Aprll "954 bis zum 24. Iﬂa1 1954 an den
Poller BEEE®; der die . an den Bauten welterarbeltende Bau-
kolonne leitete, fiir nohne und Materlal einschlieBlich Uber-
weisungskosten 28 372,20 Dlu vezahlt hat. Die Zahlungen sind
durch die von der klagerln vorgelegten Postelnlleferungs—
scheine und Quittungen D@D belegt. Dal B ctwa die Gel-
der ganz oder teilweise veruntreut oder anderWeitig verwendet
hitie, behauptet das beklagte LGP nicht.
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Bei dieser Sachlage konnte das 'Berufu_ngsgericht ohne
hechtsversteB den von der Klidgerin vorgelegten Unterlagen
entnehmen, daB die Kldgerin diese Betrige zur Welterflnan—
zierung der Bautv ten aufgewendet hat.

Unter diesen Umsténden kommt es nicht auf die von der
Kevision angegriffene Annahme des Berufungsgerichts an, die
Firma EQEEEMP have die ins einzelne gehenden Lohn- und
Materialunterlagen (Iohnlisten usw.) dem FSBA zur Priifung
und Abrechnung vorgelegt und dieses habe nichts zu beanstan-
den gefunden.

10) Die kevision riigt, das Berufungsgericht habe iiberse-—
hen, daB nach der Zeugenaussage des Aufsichtsratsvorsitzen-
den QD der Kligerin der "Uberhang" in die Konkursmasse
flieflen sollte. Die Revision meint, es fehle daher an einer
Ursdchlichkeit der fuskunft Schi® <ir den Schaden der
Kligerin. - |

Die hLiige geht fehl. Denn hier handelt es sich nicht da-
rum, ob die‘Klégerin einen etwaigen Uberhang zur Abdeckung
ihrer am 2. April 1954 bereits bestehenden Forderungen gegen
die Firms RS heranziehen durfte, sondern darum, daB
sie im Vertrauen ‘auf die Auskunft Schi® nach dem
2.‘April 1954 Zahlungen‘gel:eistet ‘hat, die sie. wegen. des am
8. April 1954 erdffneten Konkurses nicht von der Firma E@I-
@ uriickerhalten kann, und die sie auch nlcht aus den
Zahlu_ngen des ¥SBA decken kann. B

11). Ob die Klagerin.einén'Schaden von rund 100 000 DM gel-
tend machen kann, obwohl Schi@illlllll@ nur von einem Uberhang
von rund 50 000 Dii gesprochen und nur einen Fehlbetrag von
rund 14 000 DI verschwiegen hat, braucht hier nicht erdrtert
zu werden, denn hier geht es nur um die in dem angefochtenen
Teilurteil behandelten 28 372,20 L.
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DaB diese Aufwendungen der Kldgerin durch die falsche
Luskunft Scheiiilll® crursacht sind, ergibt sich daraus,
daB nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Kliége-
rin den Fehlbetrag von rund i4 00C DM aus der Auskunft
Schélll» nicht entnehmen konnte und bei Kenntnis dieses
Fehlbetrags die Zahlungen in Hohe von 28 372,20° DM nach dem
2. Lpril 7954 nicht geleistet haben wiirde. '

.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. '

Glanzmann Rietschel Bundesrichter Erbel
: ' ist erkrankt und des-
halb verhindert, zu
unterschréiben.

Glanzmann

Dr. Vogt . ~ Pinke
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