Vil ZR_192/51 : ;

Verkiindet 2333 008

am 9, Juni 1958

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Kaufmanns Max N, genannt Denny FNIEGNGNGD
in VR ’
2) der Elisabeth Pl D in villD

Beklagten, Berufungskliédger und Revisionskléager,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (-

gegen

die Kaufmanmsehefrau Matkhilde HEJNEP i» VNN

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9, Jyni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Tyosien, Dr. Winkelmann und Hu~
bert Meyer

fiir Recht erkannti

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Bamberg vom 10. Januar 1957 aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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Von Rechts wegen



B Tatbestands

Die Eltern der Klégerin hatien in den Jahren 1937 und

=, . 1938 von den Beklagten und der urspriinglich mitverklagten Anna

_ "SI i Sigewerk und eine HolzgroBhandlung in V(D

»+ ein sigewerk in O sowie Holzbestinde gekauft. Mit An- |

s trag vom 21, Dezember 1948 begehrten die Beklagten und Anna 1

‘ PR, dic im Laufe des Rechtsstreits verstorben und von '

der Beklagten Elisabeth F{JJJP beerbt worden ist, von der
Kldgerin und ihrem Bruder als Lrben inrer Eltern auf Grund des

i Gesetzes Hr. 59 der amerikanischen Militirregierung die Riicker-

" stattung der verkauften Gegenstidnde. .

Im Riickerstattungsverfahren wurde am 28. Februar 1950 ein
Vergleich zur Bereinigung der Riickerstattungsanspriiche abgeschlos-
sen, Die Kldgerin und ihr Bruder gaben das Sdgewerk mit Holgz-

groBhandlung in VR an die Beklagten und Anna FNENGD

zuriick. Im Vergleich wurde bestimmt, daB zu dem zurickzugebenden
Betriebsvermogen folgende Gegensténde gehdren:

1) Der Grundbesitz, wie er in Anlage 1 dieses Vergleichs
im eingzelnen spezifiziert angegeben ist,

2) die gesamte Betriebseinrichtung mit beweglichem und
unbeweglichem Vermdgen nach MaBgabe der zum 51.12.1949
aufzustellenden Steuerbilanz,

3) sdmtliche im iibrigen zu diesem Betriebsvermdgen gehs-—
rigen Aktiva und Passiva nach ljaBgabe der Bilanz vom
31.12.1949 (insbesondere Holzvorrédte, AuBenstinde,
Forderungen und Verbindlichkeiten, worunter auch be-
reits bestehende oder kiinftige Verpflichtungen aus
dem Lastenausgleich und der Soforthilfe zu verstehen
sind; dazu gehSren auch die Steuern aller Art,die in
der Zeit der Vermogenskontrolle entstanden sind und
noch gefordert werden) ."

Nach § 3 des Vergleichs wurde dieses Betriebsvermdgen mit
Wirkung vom 31. Dezember 1949 zuriickgegeben.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 29. MBrz 1951 reichte die Klégerin ihre DM—-Eriiffnungs~., ’

bilanz beim Finanzamt ein; diese enthielt keine Riickstellung -
fiir die Verpflichtung zur Riickerstattung des Sigewerks V{llllp ..

Durch Vorauszahlungsbescheid vom 1. Februar 1954 zog dasli,
Finanzamt die Kliégerin auch mit dem Betriebsvermdgen des Werkes%
V@D zun Lastenausgleich heran. Auf Grund dieses Bescheids 7§
leistete die Kligerin fiir das Werk W Vorauszahlunge:n cuf:

die Vermbgensabgabe in Hohe von 21.828 DM.

Die Klédgerin ist der Ansicht, die Beklagten miiSten ihr
auf Grund des im Riickerstattungsverfahren geschlossenen Ver- ;',
gleichs diese Zahlungen erstatten, und hat beantragt, die Be- 74
klagten zur Zahlung von 21.828 DM nebst Zinsen zu verurteilen, ‘_',

Die Beklagten machen geltend, die Kl&égerin sei nicht ver-1
pflichtet gewesen, fiir das Werk W0 cine Vermdgensabgabe
zu leisten. Sie h#tte die Riickerstattungspflicht als Verbind- 4
lichkeit in die DM-Ersffnungsbilanz einsetzen oder doch diese 9
Bilanz nachiréglich nach § 27 Abs. 2 LAG &éndern kénnen und miis-:
sen. VWenn sie das getan hidtte, wire sie zur Vermdgensabgabe hin-
sichtlich des Werkes W nicht herangezogen worden. Sie,
die Beklagten, hitten, wenn sie selbst zur Vermdgensabgabe hin-
sichtlich des S&gewerks veranlagt worden widren, als rassisch"'
Verfolgte die Vergiinstigungen des § 26 LAG in Anspruch nehmen
konunen und nur eine geringe Abgabe zu leisten brauchen. Die i3
Vorteile des § 26 LAG gingen ihnen verloren, wenn sie der K.léi-‘?
gerin die Vermbgensabgabe nach dem vollen Wert des S#gewerks’ _
erstatten miiBten. Die Kl#gerin habe die Aufnahme der Riicker-
stattungsschuld in die DM-Erdffnungsbilanz nur unterlassen;
um die Riickgabe des Werkes in der Bilanz vom 31. Dezember 194%
als Verlust ausweisen zu konnen und damit ihre Einkommen- 50— ;
wie Ertragssteuern zu mindern. Sie habe auf diese Weise auch
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mehrere hunderttausend DM Steuer erspart. Die Kliégerin sei
schon aus steuerrechtlichen Griinden verpflichtet gewesen, die
Riickerstattungsschuld in die DM-Erdffnungsbilanz aufzunehmen.
Jedenfalls diirfe sie sich auf die Unterlassung gegeniiber den
Beklagten nach Treu und Glauben nicht berufen.

Die Beklagten sind in den Vorinstangen nach dem Klagean-
trag verurteilt worden.

Bit der Revision erstreben sie die Abweisung der Klage.

Die Kldgerin beantragt, die Revision sguriickzuweisen:

BEntscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklag-
ten sich durch den Vergleich vom 28. Pebruar 1950 verpflichtet
haben, eine Vermdgensabgabeschuld, falls eine solche fiir die
Kl&égerin nach dem LAG entstehen sollte, zu erfiilllen. Die Revi-
sion réumt ein, daB eine solche Verpflichtung der Beklagten be-
steht fiir den Fall, daB die Kligerin die Vermdgensabgabe nach
dem TAG tragen mus8. '

Der Streit der Parteien ist, wie das Berufungsgericht
sus{ihrt, erst dadurch entstanden, daB die Klégerin nicht ge-
zwungen war, die Vermdgensabgabe zu tragen, sondern nur deswe-
gen zur Vermdgensabgabe herangezogen worden ist, weil sie das
Yerk VD als Aktivum in ihre DM-Ertffnungsbilanz ohne Be-
riicksichtigung der Riuckerstattung aufgenommen und es bei dieser
Bilanz belassen hat,

Grunds#dtzlich wirkt nach § 27 Abs. 1 Satz 1 LAG fir die
Ermittlung des der Abgabe unterliegenden Vermtgens eine nach
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dem 20. Juni 1948 getroffene rechtskriftige Entscheidung oder ’
Vereinbarung iiber eine Riickerstattung-auf den Beginn des 21, :
Juni 1948 zuriick; das bedeutet, daB das Vermbgen nicht beim
Riickerstattungsverpflichieten, sondern beim Riickerstattungsbe- ;
rechtigten erfaft wird. Der Riickerstattungsverpflichtete wird
nur dann, wenn eine Entschéidung oder Vereinbarung iber die
Riickerstattung noch nicht vorliegt, im Wege der vorlaufigen
Veranlagung herangezogen (§ 27 Abs. 1 Satz 2 LAG).

§ 27 Abs. 2 LAG trifft besondere Bestimmungen fiir Abga-
bepflichtige, die eine DM-Erdffnungsbilanz aufstellen. Bei ihne
sind die Wertans#tze in dieser Bilanz auch fiir die Behandlung
der Riickerstattungsanspriiche und Riickerstattungsverpflichtun-
gen bei der Ermittlung des der Abgabe unterliegenden Vermdgens -
mafgebend. Der Abgsbepflichtige ist nach Entscheidung oder Verﬁ
einbarung iUber die Riickerstattung berechtigt, "die steuerliche |
DM-Ers5ffnungsbilang ..... mit Wirkung fiir die Steuern vom Ein- |
kommen, Ertrag und Vermbgen zu dndern®, ;

Das Berufungsgericht versteht die Bestimmung des § 27
Abs. 2 LAG dahin, daB der bilanzierende Riickerstattungsver-
pflichtete selbst dariiber entscheiden ktnne. ob er mit dem
riickerstatteten Vermgen zur Vermb ensabgabe herangezogen wer- -
de oder nicht. Wenn er das der Riickerstattung unterliegende
Vermogen in seiner DM-Erdffnungsbilanz ausweise, werde er hin-{
sichtlich dieses Vermdgens abgabepflichtig, sofern er nicht
auf der Passivseite seiner Bilanz einen die Riickerstattungs-
pflicht beriicksichtigenden Posten einsetze. Dagegen entfalle
eine Abgabepflicht in dem Umfange, in dem die Riickerstattungs- :
pflicht in der Bilanz beriicksichtigt sei. Die Kliégerin habe i
durch die von ihr gewdhlte Bilanzierung erreicht, da8 sie zwar -
die VermUgensabgabe zahlen muBte, aber die Riickgabe des Werkes'
¥ernfeld zum 31. Degember 1949 als Verlust behandeln konnte, um
den sich ihr steuerpflichtiger Gewinn minderte. Hétte sie da-
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gegen die Riickerstattungslast in der DM-Frdffnungsbilanz pas-
siviert oder ihre DM-Eroffnungsbilanz nachtridglich in diesem
Sinne ge#ndert, so widre sie mit dem Werk WD nicht verms-
gensabgabepflichtig geworden, hidtte aber keine Ersparung an
Einkommen~ und Ertragssteuern erreichen kodnnen.

Es entspricht der fast einhelligen Ayffassung des Schrift- |
tums, daB der Riickerstattungsverpflichtete in dieser Vieise wih-
len kann, ob die Riickerstattung eine Verringerung seiner Ver-
mogensabgabe oder eine Minderung des Gewinns bewirkt (Harme-
ning, Der Lastenausgleich, Anm. 13, 18, 43, 44, 45 zu § 27
TAG; Kihne/Wolff, Die Gesetzgebung iliber_den Lastenausgleich,
Anm. 15 zu § 27 LAG; Eenninger, Die Restitution 1952, 1763
derselbe in RWP 15 D IV 13 a; derselbe in RASEhLA 1953, 77.
78; Pricke, Steuer und Wirtschaft 1953, 60%, 807 f; Friedlaen--
der, NJW 1954, 1705, 1708 f; Lange, DNotZ 1956, 383, 385 PulB-
note 3; abweichend Wuttke, DStZ 1953, 124). Diese Auffassung
wird auch in der Praxis der Finanzbehdrden vertreten, wie das
Berufungsgericht in der Beweisaufnahme festgestellt hat. Sie
wird auch grundsiétzlich vom Bundesfinanzhof geteilt, wenn die-
ser auch dem Riickerstattungsverpflichteten die Moglichkeit,
die Riickerstattung als Verlust fiir die Steuern vom Einkommen,‘
Ertrag und Vermtgen zu behandeln, nur dann zugute kommen 1#8t,
wenn er nicht nach allgemeinen Bilangierungsgrundsdtzen gehal-
ten war, wegen der drohenden Riickerstattung in der Dii-Eroff-
nungsbilanz eine Rjicksitellung vorzunehmen (BFH in BStBl. 1953
Peil III S. 339),

WMir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es nicht
darauf an, ob die herrschende Auffassung grundsdtzlich zutrifft.

Binerseits steht fest, daB die Klédgerin mit Riicksicht
auf die von ihr gewdhlte bilanzméfige Behandlung tatséchlich
zur Vermogensabgabe herangezogen worden ist.



Auf der anderen Seite war die Kldgerin nach den in der 3
Rechtsprechung des Bundesfinanszhofs entwickelten Grundsitzen =
(vgl. auBer der bereits angefiihrten Entscheidung noch BFH in '?
BStB1 1954 Teil III §. 118 und BStB1 1955 Teil III S. 72 so-°
wie Harmening aa0 Anm. 13, 48; Friedlaender aaf) in Wirklich- 3
keit nicht berechtigt, die Riickgabe des Werkes Wernfeld voll g
als Minderung ihres in der Zeit vom Wﬁhrungsstichtag bis zum
31. Degember 1949 erzielten Gewinnes zu buchen. Nach dieser
Rechtsprechung wire sie vielmehr gehalten gewesen, schon in
ihrer DM-Eréffnungsbilanz wegen der drohenden Riickerstattung
eine Riickstellung vorzunehmen.

Die vor ErlaB der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs
geiibte Praxis der Pinanzbehdrden ging allerdings davon aus, ¥
ng eine solche Rjickstellung nicht geboten war, wenn am Bi-
lanzstichtag die Riickerstatiung weder vor dem AbschluB stand
noch sénst in bestimmter Form mit Sicherheit zu erwarten war. '
Es mag zutreffen, daf nach diesen Grundsédtzen, wie das Beru- ; .
fungsgericht annimmt, die Kligerin die Rﬁckerstattungsverpflicf %
tung nicht in die Bilanz aufzunehmen brauchte; die vom Beru- ;T
fungsgericht angehérte Oberfinamzdirektion hat denn auch die -
Bilangzierung der Klégerin als ordnungsgem#B bezeichnet. Ob- 4?-
jektiv richtig war sie deshalb noch nicht. i '

Das Berufungsgericht meint freilich, auch nach den von "'
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs angelegten MaBstiben ¢
hitte die Kliégerin keine Riickstellung in der EM~Er6ffnungsbi—§
lanz zu bilden brauchen. Es meint, es bestehe kein Anhalt da- :%
fiir, daB die Kldgerin vor Ende Oktober 1949, dem Zeitpunkt der 'i}
Zustellung des Riickerstattungsantrages, mit der Riickgabe des 2?
sigewerks V{lllllll ohne Gegenleistung hitte rechnen miissen. -
Dieser Ayffassung kann nicht gefolgt werden. Die Rechtsprechunie:
des Bundesfinanzhofs hat mit Recht betont, daB es auf den Zeit{:
punkt des Riickerstattungsantrages nicht ankomme, sondern daraif
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ob fir einen sorgfdltig bilanzierenden Kaufmann die Gefahr ei-
ner Rilckerstattung als gegeben erschien (BStBl 1954, Teil III
S. 118); diese Gefahr bestand filr jeden Brwerber jiidischen
Verm8s ens seit dem ErlaB des Riickerstattungsgesetzes, wenn nicht
schon seit dem ErlaB.des MilRegG Hr. 52 (so BFH a@al). Im vor-
liegenden Falle konnte das Bestehen dieser Gefdhrdung nicht
gweifelhaft sein, weil das nach seinem Art. 95 bereits am

10, Hovember 1947 in Kraft getretene Gesetz Nr. 29 der ameri-
kanischen ¥ilitidrregierung fiir einen Erwerb jiidischen Vermo-
gens nach dem 15. September 1935, wie er hier vorlag, die nur
schwer zu widerlegende Vermutung einer zur Riickerstattung ver-
pflichtenden Entziehung des Vermdogens aufstellt.

Danach hiétte die Kd&gerin die Riickerstattungslast bi-
lanzieren miissen. Die spédter im Riickerstattungsvergleich ge~
troffene Regelung kann als Anhaltspunkt dafiir gelten, wie hoch
die Riickerstattungsverpflichtung am 21. Juni 1948 zu veran-
schlagen war. Es wurde gwar nach dem Vergleich das Verk Vern-
feld an die Beklagten zuriickgegeben, ohne deB diese den Kauf-
preis zuriickgewdhrien; sndererseits erhielten aber die Be-
klagten keine Nutzungen und verzichteten suf eine Rijckerstat-
tung der ihnen entzogenen weiteren Werté, ndmlich des Sidge-
werks. OMMND v d der Holzhestinde,

Venn die Klégerin die Riuckerstattungslast in der DM-Er-
offnungsbilanz beriicksichtigt héitte, so hitte sie nicht die
Kdglichkeit gehabt, die Riickgabe zum 31. Degember 1949 zur
ffinderung der Einkommen—~ und sonstigen S+teuern. ausguwverten;
andererseits widre sie danir insoweit nicht zur Vermdgensabgabe
herangezogen worden. Im Ergebnis hat danach das von der herr-
schenden ileinung grundsdtzlich angenommene Vahlrecht fir die
Kligerin wegen der Pflicht, die drohende Riickerstattung in der
DM-Erb5ffnungsbilanz auszuweisen, praktisch nicht bestanden
(vgl. Harmening aa0 Anm. 48).,
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II. Das Berufungsgericht geht dagegen davon aus, daB die’),
Kldgerin es in der Hand hatte, selbst gzu bestimmen, ob sie veré%
mogensabgabepflichtig werde oder nicht. Mit einer solchen Mog-
lichkeit haben die Parteien gwar nach der Feststellung des Be-.
rufungsgerichts nicht gerechnet (S. 21 d.U.). Gleichwohl legt
es den Riickerstattungsvergleich dahin aus, daB die Kligerin
auch die Brstattung einer Vermigensabgabe, die sie erst infol-
ge der Ausiibung ihres Wahlrechts zahlen miisse, verlangen kon-
ne; denn die Beklagten hidtten die Erfiillung der Verpflichtungex:
aus dem Lastenausgleich ohne jede Einschrénkung libernommen (So%
22 d.U,). Die Kligerin handele auch nicht arglistig, wemnn sie .’
die ZIrstattung verlange, obschon sie keinen Gebrauch von der :
Moglichkeit gemacht habe, die DM-Erdéffnungsbilanz nachtriaglich
zu #ndern und sich dadurch von der Vermdgensabgabe zu befreien;
Das gelte auch trotz des Umstandes, daB die Beklagten infolge
des Vorgehens der Kligerin nun die volle Vermogensabgabe auf- 1
bringen miiBten und daB die fiir sie bei eigener Heransziehung
sur Vermdgensabgabe nach § 26 LAG bestehenden Freigrenzen
jetzt nicht gu ihren Gunsten wirkten. Denn die Beklagten hit- -
ten ihre Vernflichtung nicht davon abhdngig gemacht, daB sie
derartige Verginstigungen ausnutzen ktnnten. Dagegen sei Ver-;
tragsgrundlage gewesen, daf die Kldgerin die Rickgabe des Sév:
gewerks zur Linderung ihrer"Ertragssteuerntausnutzen kémme;
bei den Vergleichsverhandlungen habe sie auf diese Moglichkeit:
hingewiesen und erklidrt, daB gie nur im Hinblick auf diese Mog—
lichkeit dem Vergleich zustimme.

A
’$
d
§

III. Ob diesen Ausfiihrungen, wenn der Ausgangspunkt des:-:}
Berufungsgerichts zutrdfe, zugestinmt werden konnte; kann auf.
sich beruhen. Wie sich aus dem unter I Gesagten ergibt, muB A
die Frage, wie weit die Werpflichtung der Beklagten geht, an-
ders gestellt werden als es das Berufungsgericht tut, ‘

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts haben die |
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Parteien nur die Mvglichkeit erwogen, daB die Abgabe zum La-
stenausgleich kraft Gesetzes unausweichlich der einen oder der
anderen Partei auferlegt werden wiirde. Sie haben nicht in Be-
tracht gezogen, daB die Kldgerin nach ihrer Wahl Vermdgens—
abgabe zu zahlen hatte oder sich dieser Pflicht entledigen
konnte,

Die Frage, was fiir diesen nicht geregelten Fall gelten
sollte, ist nach § 157 BGB zu beantworten. Dabei ist von fol-
gender Lage auszugehen:

In Virklichkeit hatte die Kldgerin steuerrechtlich kei-
nen Anspruch darauf, den durch Rijckgabe des SZgewerks entstan-
denen Verlust als KMinderung ihres Gewinns abzusetzen. Sie hat
diese Minderung nur erreichen ktnnen auf Grund einer von den
Finanzémtern zeitweildg geiibten Handhabung, die nach der spi-
teren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nicht gerechtfer-
tigt war. Richtigerweise hiitte sie wegen der drohenden Riicker-
stattung eine Rjjckstellung in die IM-Ersffnungsbilanz aufneh-
nen miissen mit der Folge,daB sie ihre Einkommen-~ und Ertrag-
steuerschuld wegen der Rjickerstattung nicht oder doch richt in
dem von ihr erreichten Umfang mindern konnte, aber auch inso-
weit nicht zur Vergﬁgensahgabe herangezogen wurde.

Dgmit stellt sich die flir die erginzende Vertragsaus-
Yegung maBgebende Prage dahih, was die Partzien vereinbart
haben wiirden, wenn sie vorausgesehen hitten, daB8 die Klége-
rin die von ihr angestrebte Minderung der Einkommensteuer so-
wie der Ertragssteuern an sich nicht beanspruchen, aber igfol—
ge einer ihr gilinstigen zeitweiligen Hgndhabung durch die Steu-
erbehtrden dadurch erreichen konnte, daB sie der Steuerbehorde-
gegeniiber die Zahlung der Vermdgensabgebe auf sich nahm. Es
spricht alles dafiirg daB die Beklagten das hohe Vermigensop-
fer der Zrstattung der Abgabe nach dem vollen t/ert - anstelle
der weit geringeren, fiir sie aus § 26 LAG sich ergebenden eige-
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nen Abgabepflicht - nicht deshalb auf sich genomnmen hitten,
um der Kliégerin eine Minderung ihrer Einkommen- und Ertrag-

jedenfalls nicht in dieser Hbhe.

Daran Hndert es auch nichts, daB die Klégerin nach der
Feststellung des Berufungsgerichts erklért hat, sie stimme demz
Vergleich nur zu, weil sie die Rickgabe des Sigewerks als Ver-
lust buchen konne. Es mag mit dem Berufungsgericht davon ausgei
gengen werden, daB die Moglichkeit, den durch die Riickerstat~ .
tung eintretenden Vermdgensverlust zur Minderung der Steuer- i
last der Klégerin auszunutzen, Vertragsgrundlage gewesen ist.
So wie sich die Parteien die HMiglichkeit vorgestellt haben, 3
ist sie aber nicht eingetreten; vielmehr hat sich die Haglich-'
keit in Wahrheit nicht ergeben, sie konnte nur in der Weise
verwirklicht werden, daB die Kldgerin auf Grund der damaligen ]
Praxis der Finanzdmter sich die Vermdgensabgabe fiir das Sige- j
werk YD auflud. Wenn die Hinderung der Einkommen- und Er-
tragssteuern dem Vertrage zugrunde gelegt worden ist, so hat :
sich die Vertragsgrundlage infolge der Regelung des § 27 ILAG
und seiner Handhabung durch die Steuerbehdrden gedndert.

Das bedeutet nicht etwa ein Entfallen der Vergleichsgrund
lage mit der Polge einer Unwirksamkeit des Vergleichs nach § 79}
BGB. Fjjr eine solche Folge miiBten zwei Voraussetzungen gegeba@
sein. Einmal miiBte der nach dem Inhalt des Vergleichs als fest-
stehend zugrundegelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht ent-
gprechen. Ferner diirfte der Streit oder die UngewiBheit, welcﬁ;
die Parteien durch den Vergleich beseitigen wollten und besei-;
tigt haben, bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden sein. ™
Beide Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, 3
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Art und Umfang der steuerlichen Wirkungen der Riickerstat-
tung fir die Kldgerin sind nicht von den Parteien als festste-
hend zugrundelegt worden; es handelte sich bei dieser Frage
vielmehr um die Erwartung dessen, was in der Zukunft lag und
von den MaBnahmen des Gesetzgebers und der Praxis der Steuer—
behtrden abhing (vgl. RGZ 117, 366; 127, 296, 302). Auch das
gweite Erfordernis fiir die Anwendung des § 779 BGB fehlt. Der
Streit, den die Parteien durch den Vergleich erledigt haben,
betraf die Frage, ob die Kligerin zur Riickerstattung verpflich-
tet war, und auch, wer bei einer Rjjckerstattung den Lastenaus-
gleich tragen miisse. Beides wire auch streitig gewesen und hat-
te der Regelung auch dann bedurft, wenn die Parteien die spi-
ter ergangene Bestimmung des § 27 LAG und ihre Hpndbahung bei
AbschluB des Vergleichs gekannt hétten.

Vielmehr handelt es sich um eine nicht unter § 779 BGB
fallende Anderung der Geschéftsgrundlage, wie sie auch bei’
einem Vergleich eintreten kann (BGH in I¥ Nr. 2 zu § 779 3GB)
und die nach den allgemeinen in der Rechtsprechung zum Wegfall
und zur Anderung der Geschiftsgrundlage entwickelten Grundsidt-
zen zu beurteilen ist. Sie bewirkt, daB die Vertragspflichten
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben der Enderung angepaBt
werden milssen. Das filhrt hier praktisch zu demselben Ergebnis
wie eine ergénzende Vertragsauslegung nach § 157 BGB.

Unter beiden rechtlichen Gesichtspunkten kann das Brgeb-
nis, dafl die Kligerin eine Minderung ihrer Einkommen- und Er-
tragssteuern um 3 bis 400.000 DM erhdlt um den von den Beklag-
ten zu leistenden Preis der vollen, diese sonst nicht treffen-
den Vermdgensabgabe, nicht als die gerechte, Treu und Glauben
entsprechende Gestaliung des Vertragsinhalts gelten.

Dag bedeutet nicht, daB8 der Erstattungsanspruch der Xld-
gerin ganz unbegriindet widre. Die von der Klégerin gehandhabte
Bilanzierung hat, wie das Berufungsgericht darlegt, dazu ge-
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nggensabgabe zu leisten bbauchen. PFiir ihre gegenteilige Be- 3
hauptung verweist die Revision im Schriftsatz vom 3. Scptem- A
ber 1957 zu Unrecht auf den Vortrag der Berufungsbegrﬁndung.f
Dieser ist durch den auf Seite 25 des Berufungsurteils ange—;g
gebenen spédteren Prozefwertrag iliberholt, Wenn die Kl&dgerin dé;
gegen anders verfahren und die Vermbgensabgabe von vornhereiﬁf
nur bei den Beklagten erhoben worden wére, so hdtten diese eing
vollige Befreiung von der Vermdgensabgabe trotz der Freigren-é
zen des § 26 LAG nicht erreicht. Nach ihrem eigenen Vortrag :
hitte dann die Abgabeschuld (im Sinne des § 31 LAG) fiir sie 3
immerhin noch 90.000 DM betragén (S. 3 der Kjagebeantwortung,
S. 4 des Landgerichtsurteils; die Angabe des Betrages von R
9.000 DM auf S. 5 des BU ist wohl auf einen Schreibfehler zu- -
riickzgufithren) ., Es erscheint deshalb durchaus gerechtfertigt,
daB die Beklagten die von der Kligerin gezahlte bezw. noch zu;
zahlende Vermbtgensabgabe wenigstens in dem Umfange erstatten,
in dem sie fir das Werk Wil VermSgensabgabe hiétten zahlen:
miissen, wenn sie selbst statt der Kligerin mit diesem Verms-
gen zum Lastenausgleich herangezogen worden wéren. Ob nach
Treu wnd Glauben die Beklagten als verpflichtet anzusehen sind
dariiber hinaus noch weitere Betrdge zu erstatten, um dem bei
den Vergleichsverhandlungen zum Ausdruck gekommenen Bestreben?
gerecht zu werden, die Einkommen- und Ertragsteuer der Klégerﬂ
zu mindern, kann noch nicht abschlieflend entschieden werden, -
Die angemessene Gestaltung der Vertragspflichten kann nicht-f
ohne tatrichterliche Wiirdigung aller Umstidnde geschehen; es
ist auch zweckméBig, den Parteien die Gelegenheit zu geben,
ihr tatsdchliches Vorbringen im Hinblick auf die rechtliche
Beurteilung durch das Revisionsgericht zu iiberpriifen und not-
falls zu ergénzen. Bisher haben Berufungsgericht und Parteien:
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den ProzeBstoff im wesentlichen nur daraufhin ertrtert, ob die
Kldgerin volle Erstattung oder iiberhaupt nichis verlangen kann.

Es ist deshalb geboten, die Sache unter Aufhebung des an-

gefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Glanzmann. Rietschel Heimann~Trosien
Dr. Vinkelmann Heyer

o'



	2333 008

	i,.

	U:


	t,


