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d
Verkündet 2333 008am 9» Jun i 1958 
Jodas, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundebeamter der 
G esc h ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

1) des Kaufmanns Max MI 
in

genannt Denny

2) der E lisab e th in  W
B eklagten, Berufungslcläger und R ev isionsk läger? 

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Prof«Dr

K lägerin , B erufungsbeklagte und R evisionsbek lag te , 
-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt D r . f l l H V 1-

hat der VII» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 9=» Jun i 1958 u n te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Glanzmann und der B undesrichter 
R ie tsc h e l, Dr„ Heimann-Trosien, Dr„ Winkelmann und Hu­
b e r t Meyer

fü r  Recht erkannt $

Auf d ie  R evision der Beklagten wird das 
U r te il  des 2» Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  Bamberg vom 10« Januar 1957 aufgehoben»

Die Sache w ird zur neuen Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten der R evision, 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen«

gegen

die Kaufmannsehefrau M athilde H in

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die E lte rn  der K lägerin  h a tte n  in  den Jahren  1937 und 
1938 von den Beklagten und der u rsp rü n g lich  m it verk lag ten  Anna

Sägewerk und eine Holzgroßhandlung in  
ein  Sägewerk in  sowie Holzbestände gekauft» Mit An­
tra g  vom 21, Dezember 1948 begehrten d ie  Beklagten und Anna

d ie  im Laufe des R e c h ts s tre i ts  versto rben  und von 
der Beklagten E lisa b e th  beerb t worden i s t ,  von der
K lägerin und ihrem Bruder a ls  Erben ih r e r  E lte rn  auf Grund des 
Gesetzes Hr, 59 der am erikanischen M ilitä rre g ie ru n g  d ie Rücker­
s ta ttu n g  der verkau ften  Gegenstände«,

Im R ückersta ttungsverfah ren  wurde am 2^o Februar 1950 e in  
V ergleich zur Bereinigung der R ückersta t tungsansprüche abgeschlos­
sen» Die K lägerin  und ih r  Bruder gaben das Sägewerk mit Holz­
großhandlung in  an d ie  B eklagten und Anna
zurück. Im V ergleich wurde bestimmt, daß zu dem zurücizugebenden 
Betriebsvermögen folgende Gegenstände gehören?

!! 1) Der G rundbesitz, wie e r in  Anlage 1 dieses Vergle.i chs 
im einzelnen s p e z i f iz ie r t  angegeben i s t ,

2) d ie gesamte B e trieb se in rich tu n g  mit beweglichem und
unbeweglichem Vermögen nach Maßgabe der zum 51 »12,1949 

au fzu ste llen d en  S teu e rb ilan z ,
3) säm tliche im übrigen zu diesem Betriebsvermögen gehö­

rig en  A ktiva und P assiva  nach Maßgabe der B ilanz vom 
31*12,1949 ( insbesondere H o lzvo rrä te , Außenstände, 
Forderungen und V erb in d lich k e iten , worunter auch be­
r e i t s  bestehende oder k ü n ftig e  V erpflichtungen aus 
dem L astenausg le ich  und der S o fo r th ilfe  zu verstehen  
s in d j dazu gehören auch d ie  S teuern a l l e r  A rt,d ie  in  
der Z eit der Verm ögenskontrolle en tstanden  sind  und 
noch g e fo rd e rt w erden)«"

Nach § 3 des V ergleichs wurde d ieses Betriebsvermögen mit 
Wirkung vom 31 * Dezember 1949 zurückgegeben0
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Am 29* März 1951 re ic h te  die K lägerin  ih re  DM-Eröffnungs-! 

b ilan z  beim Finanzamt e in ; d iese e n th ie l t  keine R ückstellung 
fü r  d ie V erpflich tung  zur R ückerstattung des Sägewerks

Durch Vorauszahlungsbescheid vom 1, Februar 1954 zog das 
Finanzamt d ie  K lägerin  auch mit dem Betriebsvermögen des Werkes^ 

zum L astenausg le ich  heran» Auf Grund d ieses Bescheids 
l e i s t e t e  d ie  K lägerin  fü r  das Werk Vorauszahlungen aufH
die Vermögensabgabe in  Höhe von 21.828 DM«

Die K lägerin  i s t  der Ansicht-, d ie Beklagten müßten ih r  
auf Grund des im R ückersta ttungsverfahren  geschlossenen Ver­
g le ich s  d iese  Zahlungen e r s ta t te n ,  und h a t b e a n tra g t, d ie  Be­
k lag ten  zur Zahlung von 21.828 DM nebst Zinsen zu v e ru rte ile n ,

•X16,
!b:

v

Die Beklagten machen ge lten d , d ie  K lägerin  s e i n ich t ver-; 
p f l ic h te t  gewesen, fü r  das Werk eine Vermögensabgabe
zu le is te n »  S ie h ä t te  d ie R ü ck ers ta ttu n g sp flich t a ls  Verbind­
l ic h k e i t  in  d ie DM-ErÖffnungsbilanz e in se tzen  oder doch d iese 
B ilanz n ac h träg lic h  nach § 27 Abs. 2 LAG ändern können und mils-» 
sen . Wenn s ie  das getan  h ä t te ,  wäre s ie  zur Vermögensabgabe hii£j 
s ic h t l ic h  des Werkes W J IH H In ic h t  herangezogen worden. S ie , 
die B eklagten, h ä tte n , wenn s ie  s e lb s t  zur Vermögensabgabe hinrj 
s ic h t l ic h  des Sägewerks veran lag t worden wären, a ls  ra ss isc h
V erfo lg te  die Vergünstigungen des § 26 LAG in  Anspruch nehmen v

«
können und nur eine geringe Abgabe zu l e i s t e n  brauchen. Die 
V o rte ile  des § 26 LAG gingen ihnen v e rlo ren , wenn s ie  der Klä­
g e rin  d ie Vermögensabgabe nach dem v o llen  Wert des Sägev/erks 
e r s ta t te n  müßten. Die K lägerin  habe d ie  Aufnahme der Rücker­
s ta ttu n g ssch u ld  in  d ie DM-ErÖffnungsbilanz nur u n te rla sse n , 
um d ie  Rückgabe des Werkes in  der B ilanz vom 31 * Dezember 194® 
a ls  V erlust ausweisen zu können und damit ih re  Einkommen- so-;>i| 
wie E rtra g ss te u e rn  zu mindern. S ie habe au f d iese  Weise auch
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mehrere hunderttausend DM Steuer e rsp a rte  Die K lägerin  s e i 
schon aus s te u e rre c h tlic h e n  Gründen v e rp f l ic h te t  gewesen, die 
Rückers t a t  tungs schuld in  d ie  DM-ErÖffnungsbilanz aufzunehmen.. 
Je d e n fa lls  dürfe s ie  s ic h  auf d ie U nterlassung gegenüber den 
Beklagten nach Treu und Glauben n ic h t berufene

Die Beklagten sind  in  den V orinstanzen nach dem Klagean­
tra g  v e r u r t e i l t  worden«,

Mit der R evision e rs treb en  s ie  d ie  Abweisung der Klage.

Die K lägerin  b ea n trag t, d ie  R evision zurückzuweisen ?

Ents chei dungsgründe %

Io Das B erufungsgericht geht davon aus, daß d ie  Beklag­
ten  s ich  durch den V ergleich  vom 28* Februar 1950 v e rp f l ic h te t  
haben, eine Vermögensabgabeschuld, f a l l s  eine so lche fü r  d ie 
K lägerin  nach dem DAG en tstehen  s o l l t e ,  zu e rfü llen «  Die Revi­
sion  räumt e in , daß eine solche V erpflich tung  der B eklagten be­
s te h t fü r  den F a l l ,  daß d ie  K lägerin  d ie  Vermögensabgabe nach 
dem IAG trag en  muß«

Der S t r e i t  der P a rte ie n  i s t ,  wie das B erufungsgericht 
au s fü h rt, e r s t  dadurch en tstanden , daß d ie  K lägerin  n ic h t ge­
zwungen war, d ie  Vermögensabgabe zu trag en , sondern nur deswe­
gen zur Vermögensabgabe herangezogen worden i s t ,  w eil s ie  das 
Werk a ls  Aktivum in  ih re  DM-Eröffnungsbilanz ohne Be­
rücksich tigung  der R ückerstattung aufgenoramen und es b e i d ie se r  
B ilanz b e lassen  hat«

G rundsätzlich  w irk t nach § 27 Abs, 1 Satz 1 DAG fü r  d ie 
E rm ittlung des der Abgabe un terliegenden  Vermögens e ine nach
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dem 20. Juni 1948 g e tro ffen e  re c h ts k rä f t ig e  Entscheidung oder 
Vereinbarung über eine R ückersta ttung-auf den Beginn des 21, 
Jun i 1948 zurück; das bedeu te t, daß das Vermögen n ic h t beim 
R ü ck ers ta ttu n g sv e rp flich te ten , sondern beim R ückerstattungsbe­
re c h tig te n  e rfa ß t w ird. Der R ü ck e rs ta ttu n g sv e rp flic h te te  wird 
nur dann, wenn eine Entscheidung oder Vereinbarung über d ie 
R ückerstattung noch n ich t v o r l ie g t ,  im Wege der vo rläu fig en  
Veranlagung herangezogen (§ 27 Abs* 1 Satz 2 LAß).

§ 27 Abs. 2 LAG t r i f f t  besondere Bestimmungen fü r  Abga­
b e p f lic h tig e , d ie  eine DM-ErÖffnungsbilanz au fs te llen *  Bei ihnen 
sind  die W ertansätze in  d ie se r  B ilanz auch fü r  d ie  Behandlung 
der R ückerstattungsansprüche und R ückersta ttungsV erpflich tun­
gen bei der E rm ittlung  des der Abgabe un terliegenden  Vermögens 
maßgebend* Der A bgabepflichtige i s t  nach Entscheidung oder Ver­
einbarung über d ie  R ückerstattung b e re c h tig t, nd ie  s te u e rlic h e  
DM-Eröffnungsbilanz * .. *. m it Wirkung fü r  d ie  S teuern vom Ein­
kommen, E rtrag  und Vermögen zu ändern” *

1
Bas B erufungsgericht v e rs te h t d ie  Bestimmung des § 27 

Abs. 2 LAG dahin, daß der b ilan z ie ren d e  R ückersta ttungsver- 
p f l ic h te te  s e lb s t  darüber en tscheiden  könne, ob e r  m it dem 
rü c k e rs ta t te te n  Vermögen zur Vermögensabgabe herangezogen wer- * 
de oder n icht*  Wenn e r das der R ückersta ttung  un terliegende  
Vermögen in  s e in e r  DM-Eröffnungsbilanz ausw eise, werde e r h in- 
s ic h t l ic h  d ieses  Vermögens ab g a b ep flich tig , so fern  e r  n ich t 
au f der P a s s iv se ite  s e in e r  B ilanz einen d ie R ückersta ttungs­
p f l ic h t  berücksich tigenden  Posten e in se tz e . Dagegen e n tfa l le  
eine A bgabepflicht in  dem Umfange, in  dem die  R ückersta ttungs­
p f l ic h t  in  der B ilanz  b e rü ck s ich tig t s e i .  Die K lägerin  habe 
durch d ie von ih r  gewählte B ilanzierung  e r r e ic h t ,  daß s ie  zwar 
d ie Vermögensabgabe zahlen mußte, aber d ie  Rückgabe des Werkes 
Wernfeld zum 31* Dezember 1949 a ls  V erlust behandeln konnte, uß 
den s ic h  ih r  s te u e rp f l ic h tig e r  Gewinn m inderte. H ätte s ie  da-



gegen d ie R ü ck ers ta ttu n g slas t in  der DM-Eröffnungsbilanz pas- 
s iv i e r t  oder ih re  DM-ErÖffnungs b i 1anz n ac h träg lic h  in  diesem 
Sinne geändert , so wäre s ie  m it dem Y/erk W flBHHl n ic h t vermö­
gensabgabepflich tig  geworden, h ä t te  aber keine Ersparung an 
Einkommen- und E rtrag esteu e rn  e rre ich en  können»

Es e n tsp r ic h t der f a s t  e in h e llig e n  Auffassung des S c h rif t 
turns, daß der R ü ck e rs ta ttu n g sv e rp flic h te te  in  d ie se r  Weise wäh­
le n  kann, ob d ie  R ückerstattung eine V erringerung se in e r  Ver­
mögensabgabe oder eine Minderung des Gewinns bew irkt (Harme- 
n ing , Der L astenausg le ich , Anra. 13, 18, 43» 44» 45 zu § 27 
LAG! Kühne/Wolff, Die Gesetzgebung über_den Lastenausgleich» 
Anm, 15 zu § 27 LAG; Eenninger» Die R e s ti tu t io n  1952, 176* 
derse lbe in  RWP 15 D IV 13 a ; d erse lbe  in  RdSdhLA 1953» 77?
78; E ricke , S teuer und W irtschaft 1953» 603» 607 f ;  E ried laen -' 
d e r, NJW 1954, 1705, 1708 f ;  Lange, DIfotZ 1956, 383, 385 Fuß­
note 3; abweichend Wuttke, DStZ 1953, 124). Diese Auffassung 
wird auch in  der P rax is der Einanzbehörden v e r tr e te n , wie das 
B erufungsgericht in  der Beweisaufnahme f e s tg e s te l l t  h a t .  Sie 
wird auch g ru n d sä tz lich  vom Bundesfinanzhof g e t e i l t ,  wenn d ie­
se r auch dem R ü ck ers ta ttu n g sv e rp flic h te ten  d ie  M öglichkeit,♦

die R ückerstattung a ls  V erlust fü r  d ie S teuern vom Einkommen? 
E rtra g  und Vermögen zu behandeln, nur dann zugute kommen lä ß t ,  
wenn e r n ich t nach allgem einen B ilanzierungsgrundsätzen  gehal-. 
ten  war, wegen der drohenden R ückersta ttung  in  der DM-Eröff- 
nungsbilanz eine R ückstellung vorzunehmen (BFH in  BStBl. 1953 
T eil i n  s .  339)«

Für d ie  Entscheidung des R e c h ts s tre i ts  kommt es n ich t 
darauf an, ob d ie  herrschende Auffassung g ru n d sä tz lich  z u t r i f f t

E in e rs e its  s te h t  f e s t ,  daß d ie  K lägerin  m it Rücksicht 
auf d ie  von ih r  gewählte bilanzm äßige Behandlung ta ts ä c h lic h  
zur Vermögensabgabe herangezogen worden i s t .

0



Auf der anderen S e ite  war d ie K lägerin  nach den in  der 
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs en tw ickelten  Grundsätzen 
(vgl« außer der b e re i ts  angeführten Entscheidung noch BPH in  
BStBl 1954 T eil I I I  g« 118 und BStBl 1955 T eil I I I  Sc 72 so­
wie Harmening aaO Arm, 13, 48; F ried laender aap) in  W irklich­
k e i t  n ic h t b e re c h tig t, d ie  Rückgabe des Werkes Wernfeld v o lla
a ls  Minderung ih re s  in  der Z eit vom W ährungsStichtag b is  zum 
31- Dezember 1949 e r z ie l te n  Gewinnes zu buchen® Nach d ie se r 
Rechtsprechung wäre s ie  vielm ehr geha lten  gewesen, schon in  
ih re r  DM-Eröffnungsbilanz wegen der drohenden R ückerstattung 
eine R ückstellung vorzunehmen«

Die vor E rlaß  der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs 
geübte P rax is der Pinanzbehörden ging a lle rd in g s  davon aus, 
daß eine solche R ückstellung n ic h t geboten war, wenn am Bi­
la n z s tic h ta g  d ie  R ückerstattung weder vor dem Abschluß stand 
noch sonst in  bestim m ter Form m it S ich e rh e it zu erw arten war« 
Es mag z u tre ffe n , daß nach d iesen  Grundsätzen, wie das Beru­
fungsgerich t annimmt, d ie  K lägerin  d ie  R ückersta ttungsverp flic  
tung n ich t in  d ie  B ilanz aufzunehmen b rauch te; d ie vom Beru­
fungsgerich t angehörte O berfinanzd irek tion  hat denn auch d ie  
B ilanzierung  der K lägerin  a ls  ordnungsgemäß bezeichnet« Ob­
je k t iv  r ic h t ig  war s ie  deshalb noch n ich t«

Das B erufungsgericht meint f r e i l i c h ,  auch nach den von 
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs angelegten  Maßstäben 
h ä tte  die K lägerin  keine R ückstellung in  der DM-Eröffnungsbi­
lanz zu b ild en  brauchen« Es m eint, es bestehe kein  Anhalt da­
fü r ,  daß d ie  K lägerin  vor Ende Oktober 1949, dem Zeitpunkt der 
Z ustellung des R ückersta ttu n g san trag es, m it der Rückgabe des 
Sägewerks W H H P  ohne Gegenleistung h ä t te  rechnen müssen« 
D ieser Auffassung kann n ic h t g e fo lg t werden. Die Rechtsprech 
des Bundesfinanzhofs h a t m it Recht b e to n t, daß es auf den Zeit 
punkt des R ückersta ttungsan trages n ic h t ankomme, sondern dar
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ob fü r  einen s o rg fä l t ig  b ilan z ie ren d en  Kaufmann die Gefahr e i ­
ner R ückersta ttung  a ls  gegeben ersch ien  (BStBl 1954? T eil I I I  
So 118); d iese  Gefahr bestand fü r  jeden Erwerber jüdischen 
Vermögens se it  dem E rlaß  des R ückersta ttungsgesetzes? wenn n ic h t 
schon s e i t  dem E rlaß .d es  MilRegG E r, 52 (so BFR aaO) * Im vor­
liegenden  E a lle  konnte das Bestehen d ie se r  Gefährdung n ich t 
zw eife lhaft sein? w eil das nach seinem Art» 95 b e re i ts  am 
10* November 1947 in  K raft g e tre te n e  Gesetz Nr. §9 der am eri­
kanischen M ilitä rre g ie ru n g  fü r  einen Erwerb jüdischen Vermö­
gens nach dem 15* September 1935? wie e r  h ie r  vorlag? d ie  nur 
schwer zu w iderlegende Vermutung e in e r  zur R ückerstattung  ver­
p flich ten d en  Entziehung des Vermögens a u f s te l l to

Danach h ä t te  d ie  K lägerin  d ie  R ü ck e rs ta ttu n g s la s t b i­
la n z ie re n  müssen* Die sp ä te r  im Rückers t a t  tungs v e rg le ic h  ge­
tro ffe n e  Regelung kann a ls  Anhaltspunkt dafür g e lte n , wie hoch 
d ie  Rückers t a t  tungs V erpflich tung  am 21 . Jun i 1948 zu veran­
schlagen war* Es wurde zwar nach dem V ergleich das Werk Wern­
fe ld  an d ie  B eklagten zurückgegeben, ohne daß d iese  den Kauf­
p re is  zurückgewährten; a n d e re rse its  e rh ie lte n  aber d ie  Be­
k lag ten  keine Nutzungen und v e rz ic h te te n  auf eine R ückersta t­
tung der ihnen entzogenen w eiteren  Werte, nämlich des Säge­
werks O f lB H H P  und der Holzbestände „

Wenn d ie  K lägerin  d ie  R ü ck e rs ta ttu n g s la s t in  der DM-Er- 
öffnungsbilanz b e rü c k s ic h tig t h ä t te ,  so h ä tte  s ie  n ic h t die 
M öglichkeit gehabt, d ie  Rückgabe zum 31» Dezember 1949 zur 
Minderung der Einkommen- und sonstigen  S teuern , aus zuwerten; 
a n d e re rse its  wäre s ie  dann insow eit n ic h t zur Vermögensabgabe 
herangezogen worden. Im Ergebnis h a t danach das von der h e r r ­
schenden Meinung g ru n d sä tz lich  angenommene W ahlrecht fü r  d ie 
K lägerin  wegen der B f l ic h t ,  d ie  drohende R ückersta ttung  in  der 
BM-Eroffnungsbilanz auszuweisen? p ra k tisc h  n ic h t bestanden 
(v g l. Harmening aaO Anm. 48)«

*



I I * Das B erufungsgericht geht dagegen davon aus, daß die jä 
K lägerin  es in  der Hand h a t te ,  s e lb s t  zu bestimmen, ob s ie  ver-* 
m ögensabgabepflichtig werde oder nicht«, H it e in e r  solchen Mög­
l ic h k e i t  haben d ie  P a rte ie n  zwar nach der F e s ts te llu n g  des Be- . 
ru fu n g sg erich ts  n ich t gerechnet (S. 21 d„Uo)„ Gleichwohl le g t  ; 
es den R uckersta ttungsverg le ich  dahin aus, daß d ie K lägerin  
auch d ie  E rs ta ttu n g  e in e r  Vermögensabgabe, d ie s ie  e r s t  in fo l- ' 4
ge der Ausübung ih re s  Wahlrechts zahlen müsse, verlangen kön- 
ne; denn d ie  Beklagten h ä tte n  die E rfü llu n g  der Verpflichtungen^ 
aus dem L astenausg leich  ohne jede Einsehränkung übernommen (So 
22 dcUo)» Die K lägerin  handele auch n ic h t a r g l i s t i g ,  wenn s ie  .. 
d ie  E rs ta ttu n g  verlange, obschon s ie  keinen Gebrauch von der 
M öglichkeit gemacht habe, die DM-Eröffnungsbilanz nach träg lich  
zu ändern und s ic h  dadurch von der Vermögensabgabe zu befreien; 
Das g e lte  auch t r o tz  des Umstandes, daß d ie Beklagten in fo lge  
des Vorgehens der K lägerin  nun d ie v o lle  Vermögensabgabe au f- 
bringen müßten und daß d ie  fü r  s ie  be i e igener Heranziehung 
zur Vermögensabgabe nach § 26 LAG bestehenden Freigrenzen 
j e t z t  n ich t zu ih re n  Gunsten wirkten« Denn die Beklagten h ä t­
te n  ih re  V erpflich tung  n ic h t davon abhängig gemacht, daß s ie  
d e ra r tig e  Vergünstigungen ausnutzen könnten* Dagegen s e i  Ver-. 
tragsgrundlage gewesen, daß d ie  K lägerin  d ie  Rückgabe des Säv 
gewerks zur Hinderung ih r e r ,tB rtrag ss teu e rn ,, ausnutzen könne; 
b e i den V ergleichs Verhandlungen habe s ie  auf d iese  Möglichkeit 
hingewiesen und e r k lä r t ,  daß nur im H inblick  auf d iese  M( 
l ie h k e i t  dem V erg leich  zustimme«,

I I I  o Ob d iesen  Ausführungen, wenn der Ausgangspunkt desf 
B erufungsgerichts z u trä fe , zugestiiuat werden könnte, kann auf. 
s ich  beruhen* Wie s ic h  aus dem u n te r I  Gesagten e rg ib t , muß 
d ie  Frage, wie w eit d ie  V erpflich tung  der Beklagten geh t, an­
ders g e s te l l t  werden a ls  es das B erufungsgericht tut«,

Hach der F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts haben die ..
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P a rte ie n  nur d ie  M öglichkeit erwogen, daß d ie  Abgabe zum La­
sten au sg le ich  k ra f t  Gesetzes unausw eichlich der einen oder der 
anderen P a r te i  a u fe r le g t werden würde, Sie haben n ic h t in  Be­
t ra c h t  gezogen, daß d ie  K lägerin  nach ih r e r  Wahl Vermögens­
abgabe zu zahlen h a t te  oder s ic h  d ie se r  P f l ic h t  en tled igen  
konnte«

Die Präge, was fü r  d iesen  n ic h t g e reg e lten  P a ll  g e lte n  
s o l l t e ,  i s t  nach § 157 BGB zu beantw orten. Dabei i s t  von f o l ­
gender Lage auszugehens

In  Y /irk lichkeit h a t te  d ie  K lägerin  s te u e r re c h tl ic h  k e i­
nen Anspruch darauf, den durch Rückgabe des Sägewerks en ts tan ­
denen V erlust a ls  Minderung ih re s  Gewinns abzusetzen* Sie hat 
d iese Minderung nur e rre ich en  können auf Grund e in e r von den

t
Finanzämtern z e itw e ilig  geübten Handhabung, d ie  nach der spä­
te re n  Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs n ic h t g e re c h tfe r­
t i g t  war. R ich tigerw eise h ä tte  s ie  wegen der drohenden Rücker­
s ta ttu n g  eine R ückstellung in  d ie BM-Bröffnungsbilanz aufneh­
men müssen m it der Folge,daß s ie  ih re  Einkommen- und E rtra g ­
steuerschu ld  wegen der R ückersta ttung  n ic h t oder doch n ich t in  
dem von ih r  e rre ic h te n  Umfang mindern konnte, aber auch inso ­
w eit n ic h t zur Vermögensabgabe herangezogen wurde«

BaMit s t e l l t  s ic h  d ie  fü r  d ie  ergänzende V ertragsaus- 
legung maßgebende Fr age dahih, was d ie  P a rte ie n  v e re in b a rt 
haben wurden, wenn s ie  vorausgesehen h ä tte n , daß die Kläge­
r in  d ie  von ih r  an g estreb te  Minderung der Einkommensteuer so­
wie der E rtra g ss te u e rn  an s ic h  n ic h t beanspruchen, aber in f o l -

*
ge e in e r ih r  günstigen  ze itw e ilig en  Handhabung durch d ie Steu­
erbehörden dadurch e rre ich en  konnte, daß s ie  der Steuerbehördet  *

gegenüber d ie  Zahlung der Vermögensabgabe au f s ic h  nahm. Es 
sp ric h t a l le s  dafür# daß d ie Beklagten das hohe Vermögensop­
f e r  der E rs ta ttu n g  der Abgabe nach dem v o llen  Wert -  a n s te l le  
der w eit geringeren , fü r  s ie  aus § 26 LAG s ich  ergebenden e ig e -
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nen A bgabepflicht -  n ic h t deshalb auf s ic h  genommen h ä tte n , 
um der K lägerin  eine Minderung ih re r  Einkommen- und E rtra g ­
s teu ersch u ld , d ie  s ie  in  W irk lichkeit n ic h t beanspruchen konn- jj 
t e ,  zu ermöglichen. Ein so lches Opfer h ä t te  d ie  K lägerin  nach 
Treu und Glauben den B eklagten auch schw erlich  zumuten dürfen, 
je d e n fa lls  n ic h t in  d ie se r  Höhe.

Daran ändert es auch n ic h ts ,  daß d ie  K lägerin  nach der
F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts e r k lä r t  h a t , s ie  stimme dem,̂

*!■
V ergleich  nur zu, w eil s ie  d ie  Rückgabe des Sägewerks a ls  Ver-1 
lu s t  buchen könne. Es mag m it dem B erufungsgericht davon ausge-j 
gangen werden, daß d ie  M öglichkeit, den durch d ie  R ückersta t­
tung e in tre ten d en  Vermögens v e r lu s t  zur Minderung der S teuer­
l a s t  der K lägerin  auszunutzen, V ertragsgrundlage gewesen i s t .
So wie s ic h  d ie P a r te ie n  d ie  M öglichkeit v o rg e s te l l t  haben,

Xki s t  s ie  aber n ic h t e in g e tre te n 5 vielm ehr ha t s ich  d ie  Möglich­
k e i t  in  Wahrheit n ic h t ergeben, s ie  konnte nur in  der Weise 
v e rw irk lic h t werden, daß d ie  K lägerin  auf Grund der damaligen 
P rax is  der Finanzämter s ic h  d ie  Vermögensabgabe fü r  das Säge- 
werk au f lu d . Wenn d ie  Minderung der Einkommen- und Er-]
tra g ss te u e rn  dem V ertrage zugrunde g e leg t worden i s t ,  so hat 
s ic h  d ie V ertragsgrundlage in fo lg e  der Regelung des § 27 IjAG 
und se in e r  Handhabung durch d ie  Steuerbehörden geändert.

Das bedeutet n ic h t etwa e in  E n tfa lle n  der Vergleichsgrund! 
läge  m it der Folge e in e r  Unwirksamkeit des V ergleichs nach § 7$ 
BGB. Für eine solche Folge müßten zwei Voraussetzungen gegeben 
se in . Einmal müßte der nach dem In h a lt  des V ergleichs a ls  fest-; 
stehend zugrundegelegte Sachverhalt der W irk lichkeit n ic h t ent-, 
sprechen. Ferner d ü rf te  der S t r e i t  oder d ie  Ungewißheit, welcft 
d ie  P a rte ie n  durch den V ergleich b e se itig e n  w o llten  und beseir^ 
t i g t  haben, bei Kenntnis der Sachlage n ic h t en tstanden  se in  
Beide Voraussetzungen sind  h ie r  n ic h t gegeben. >1*VJ

•«dC



-  1 2 -

v

Art mid Umfang der s te u e r lic h e n  Wirkungen der R ückersta t­
tung fü r  d ie  K lägerin  s ind  n ic h t von den P a rte ie n  a ls  f e s t s t e ­
hend zugrundelegt worden; es handelte  s ich  b e i d ie se r  Frage 
vielm ehr um d ie  Erwartung dessen, was in  der Zukunft la g  und 
von den Maßnahmen des G esetzgebers und der P rax is  der S teuer­
behörden abhing (vgl* RGZ 117, 366; 127, 296, 302)* Auch das 
zweite E rfo rd e rn is  fü r  d ie  Anwendung des § 779 BGB fehlt«, Der 
S t r e i t ,  den d ie  P a r te ie n  durch den V ergleich e r le d ig t  haben, 
b e tra f  d ie Frage, ob d ie  K lägerin  zur R ückerstattung v e rp f lic h ­
t e t  war, und auch, wer bei e in e r R ückerstattung den L astenaus- 
g le ich  trag en  müsse» Beides wäre auch s t r e i t i g  gewesen und h ä t­
te  der Regelung auch dann b e d u rf t, wenn die P a rte ie n  d ie spä­
t e r  ergangene Bestimmung des § 27 LAG und ih re  Hgndbahung bei 
Abschluß des V ergleichs gekannt hätten«.

Vielmehr handelt es s ic h  um eine n ich t u n te r  § 779 BGB 
fa llen d e  Änderung der Geschahtsgrundlage, wie s ie  auch bei 
einem V ergleich e in tre te n  kann (BGH in  125 K r» 2 zu § 779 BGB) 
und d ie  nach den allgem einen in  der Rechtsprechung zum W egfall 
und zur Änderung der G eschäftsgrundlage en tw ickelten  Grundsät­
zen zu b e u r te ile n  i s t .  S ie bew irk t, daß d ie  V ertrag sp flich ten  
nach dem Grundsatz von Tr ©u und Glauben der Änderung angepaßt 
werden müssen. Bas fü h r t h ie r  p ra k tisc h  zu demselben Ergebnis 
wie eine ergänzende V ertrags aus legung nach § 157 BGB«,

Unter beiden re c h tlic h e n  Gesichtspunkten kann das Ergeb­
n is ,  daß die K lägerin  eine Minderung ih re r Einkommen- und Er­
tra g ss te u e rn  um 3 b is  400.000 DM e rh ä lt  um den von den Beklag­
ten  zu le is ten d en  P re is  der v o llen , diese sonst n ic h t t r e f f e n ­
den Vermögensabgabe, n ic h t a ls  d ie  gerechte, Treu und Glauben 
entsprechende G estaltung des V ertrags inha lts  g e lte n .

Das bedeutet n ic h t ,  daß der E rstattungsanspruch der Klä­
g e rin  ganz unbegründet wäre. Die von der K lägerin  gehandhabte 
B ilanzierung  h a t ,  wie das Berufungsgericht d a r le g t, dazu ge-

0
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fü h r t ,  daß d ie  B eklagten fü r  das Werk weil s ie  die
die K lägerin  zu e rs ta tte n d e n  Beträge bei der E rm ittlung  des 
g ab ep flich tig en  Vermögens absetzen  können, s e lb s t  keine Ver­
mögensabgabe zu l e i s t e n  brauchen«. Für ih re  g eg e n te ilig e  Be­
hauptung verw eist d ie  Revision im S c h r if ts a tz  vom 5> Septem­
ber 1957 zu Unrecht auf den V ortrag der Berufungsbegründung 
D ieser i s t  durch den auf S e ite  25 des B eru fungsu rte ils  ange- ■ 
gebenen spä teren  P rozeß^ertrag  ü b e rh o lt» Wenn die K lägerin dâ  
gegen anders verfah ren  und d ie  Vermögensabgabe von vornherein^ 
nur be i den B eklagten erhoben worden wäre, so h ä tte n  d iese ein! 
v ö llig e  B efreiung von der Vermögensabgabe t r o tz  der Freigren-e 
zen des § 26 MG n ic h t e r r e ic h t ,  Nach ihrem eigenen Vortrag 
h ä t te  dann d ie  Abgabeschuld (im Sinne des § 31 MG) fü r  s ie  
immerhin noch 90*000 DM betragen  (S. 3 der Klagebeantwortung, 3 
So 4 des L a n d g e r ic h tsu r te ils5 d ie  Angabe des B etrages von 
9c000 DM auf S» 5 des BU i s t  wohl auf einen S ch re ib feh le r zu­
rückzuführen),, Es e rsch e in t deshalb durchaus g e re c h tfe r t ig t ,  
daß d ie  Beklagten d ie  von der K lägerin  g ezah lte  bezw* noch zu, 
zahlende Vermögensabgabe wenigstens in  dem Umfange e r s t a t t e n , . 
in  dem s ie  fü r  das Werk W d H P  Vermögensabgabe h ä tte n  zahlen 
müssen, wenn s ie  s e lb s t  s t a t t  der K lägerin  m it diesem Vermö­
gen zum L astenausg le ich  herangezogen worden wären * Ob nach 
Treu und Glauben d ie Beklagten a ls  v e r p f l ic h te t  anzusehen sind] 
darüber hinaus noch w eitere  B eträge zu e r s ta t te n ,  um dem bei 
den V ergleichs Verhandlungen zum Ausdruck gekommenen Bestreben 
gerech t zu werden, d ie  Einkommen- und E rtra g s te u e r  der Kläger: 
zu mindern, kann noch n ich t abschließend en tsch ieden  werden. 
Die angemessene G estaltung der V e rtrag sp flich ten  kann n ich t 
ohne ta t r i c h te r l i c h e  Würdigung a l l e r  Umstände geschehen; es 
i s t  auch zweckmäßig, den P a rte ie n  die G elegenheit zu geben, 
ih r  ta ts ä c h lic h e s  Vorbringen im H inblick auf d ie  re c h tlic h e  
B eurte ilung  durch das R ev isionsgerich t zu überprüfen und not-'j 
f a l l s  zu ergänzen* B isher haben B erufungsgerich t und P arteien '

i



den P ro zeß sto ff im w esentlichen nur daraufh in  e r ö r t e r t ,  oh die 
K lägerin v o lle  E rs ta ttu n g  oder überhaupt n ic h ts  verlangen kann«

Es i s t  deshalb geboten, d ie  Sache u n te r Aufhebung des an­
gefochtenen CJrteils an das B erufungsgericht zurückzuverweisen *

Glanzmann R ie tsch e l
Pro Winkelmann Meyer

Heimann-Tro s i  en
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