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Verkiindet am 28. Februar 1963 2788 009
Jodas, Justizangestellter

ale Urkundsteamter

der Geschiiftsstelle

Im N avm en des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Hausangestellien Martha SOENEEER in S—
Kreis RGN,

Kldigerin, Berufungsteklagten, AnschluB-
bterufungskligerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

gegen

die Ehcleute Landwirt Adolf ClR und Luise geb. KGR

in SCEEEES,

Beklagte, Berufungskliger, Anschluf-
terufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHENENEE -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Februar 1963 unter Mitwirkung des

Senatspricidenten Glanzmann und der Bundesrichter:
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Mever und
Dr. Vogt

R T

fir Recht erkannt:

- puf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 28. Juni 1961 aufgehoben.

Dic Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiter die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen. .

" Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Zwischen den Parteien bestand friiher ein enges freund-
nachbarliches Verhdltnis. Die Klidgerin btetreute die viel
iltere, gebrechliche beklagte Ehefrau und half in deren
kleiner Landwirtschaft aus. Im Sommer 1951 begann die
Beklagte mit dem Umbau ihres Hzsuses. Die Kligerin half
ihr auch hierbei. Sie ilternahm ziemlich selbstdndig die
Verhandlungen mit den Handwerkern und tezahlte die - meist
auf ihren Namen lautenden - Rechnungen. Ot und inwieweit
diese Zahlungen aus dem Vermbgen der Kligerin oder aus
den Ertridgnissen der Landwirtschaft der Beklagten geleistet
worden sind, ist streitiz.

Wdhrend des Umbaues schlofl die beklagte Ehefrau,
welche die Kldgerin =echon vorher zu ihrer testamentari-
schen Ervin eingercetzt hatte, mit dieser am 25.September 1953
einen notariellen ErbVertrag. Darin setzte sie die Kligerin
zu ihrer Alleinerbin ein. Ferner heiBt es in dem Vertrag:

"Die Erbelnqetzung erfolgt, weil Friulein §

(Kligerin) die Erblasserin {Beklagte) seit langem
betreut, insbesondere aber den Umbau ihres glten
Hauses f1nanz1ert hat, wofdr 'sie bis heute 5.000 DM

»tezahlen muBte”.

Im Sommer 1955 entzWeiten sich die pérteien. Die
Kligerin verlangte den Ersatz ihrer Aufwendungen. Einen
am 26. Oktober 1955 geschlossenen auBe*gerlchtllchen Ver-
gleich, in dem sich die Beklagte verpflichtete, zur Ab-
geltung aller Anspriiche der Klidgerin 17.000 IM zu zahlen,
widerrief die Kldgerin. Durch notarielléb’Vertrag vom
18. Januar 1956 iibertrug die beklagte Fhefrau ihren Hof
mit simtlichen Lindereien auf den beklagten Ehemann.’
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Die Kligerin teansprucht von beiden Beklagten die
Zahlung von 19.123%,14 DM nebst Zinsen. Sie hat behauptet,
sie hote diesen DBetrag aus eigenen und ihr zur Verfiigung
geatcllten Mitteln fiir den Umbau des Hauses aufgewendet.
Siec habe das getan, weil ihr die bteklagte Ehefrau immer
wieder versichert hate, sie werde alles erben.

Hilfsweise hat die Klﬁgérin zur Begriindung des Xlage-
anspruchs vorgebracht, gie hate jahrelang im Haushalt und
in der Landwirtschaft der Beklagten gearbveitet, ohne dafiir
mehr zu erhalten als gelegentlich éinige Letensnittel.
Auch das sei geschehen, weil ihr die'Beklagte versichert
hate, sic werde einmal das ganze Anwesen erhalten. Nun-

SR L, YONY :SIDMUIE]

mehr konne gie flir ihre Dienstleistungen ein Entgelt ver-
langen. Den Wert dieser Arbeiten schitzt die Kldgerin
! auf 23.800 DHM. - ‘

unjurwressyroln Iop

Den'beklagteniEhemann nimmt die Kiﬁgerin in Anspruch,%
weil er das Vermdgen seiner Ehefrau iiternommen habe.

Die Beklagten haten Abweisung der Klage beantragt.
Sie haten in Abrede gestellt, daR die nach ihrer Meinung
vermbgenslose Kligerin den Umtau aus eigenen Mitteln be-
zahlt hate. Sie haben geltend gemacht, die Baukosten seieni%
aus den Ertridgniseen ihrer Landwirtschaft bestritten,wordeq%
Die Dienstleiatungen der Kligerin hitten sich im Rahmen :
nachbtarlicher Hilfe gehalten. Vorsorglich haben sie mit °
Gegenforderungen aus der Lieferung von Lebensmitteln und
der Yrerlassung von Wohnriumen an die Kligerin aufgerechnet.
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Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung von
(12.850 DM Aufwendungen flir den Umbau weniger %.210 DM fiir
mictefreiec Wohnen =) 9.640 DM verurteilt und die weiter-
gchende Klage abgewiesen.
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‘Dag Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage in vollem Umfange abtgewiesen, ferner
die auf Zahlung der urepriinglich eingeklagten 19.12%,14 LM
gerichtete Anschlufl)berufung der Kliigerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin den Klage-
anspruch weiter. Die Beklagten teantragen, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

—— iy —— G — v o g G Smp S Sy B G W .

I. Das Oberlandesgericht priift zunichst, ob der KliHgorin
ein Anspruch. auf Ersatz ihrer Aufwendungen»fﬂr den Umbkau

des Hauses der beklagten Ehefrau auf Grund der Vorschriften
iiber die Geschiéftsfithrung ohne Auftrag (§§ 677 £f BGB)
zﬁsteht, wice dies das Landgericht angenommen hat. Es ver-
neint einen solchen Anspruch, weil die Kliégerin, die den
Umbau ziemlich selbstidindig tetrieben habe, damit ein frem-
des Geschiift in der Meinung geflihrt habe, dal es ihr eigenes
sei {§ 687 Abs. 1 BGB). Jedenfalls habe sie nach AbschluB
des Erbvertrages nicht mehr die Atsicht gehabt, fiir ihre
Leistyngen Ersatz zu fordern (§ 685 BGB). |

Ob diesen Aﬁsfﬁhrungen gefolgt werden kann, bedarf
keiner, niheren Erdrterung. Ein Anspruch aus Geechifts-
fiihrung ohne Auftrag entfillt im vorliegenden Falle schon
deshalb, weil die Klédgerin ihre Leistungen, wie die Be-
klagten nicht testritten haten, im Einversténdnis mit der
beklagten Ehefrau, also auf vertrgglicher Grund lage, er—
tracht hat. '



Nech den Feststellungen des Berufungsgerichts war die
Einsetzung der Klidgerin als Ertin der teklagten Ehefrau
das Entgelt filr ihre Aufwendungen. Deshalb ist ein ver-
traglicher Anspruch auf deren Erstattung nicht entstanden
oder jedenfalls entfallen.

Das gleiche gilt fiir die Dienstleistungen der Kligerin.
Das Berufungsgericht fithrt hierzu ferner mit Recht aus,
dafl eine Vergiitung insoweit nicht vereinbart worden dnd
zeopferte Arhéitskraft regelmiédBig nicht als Aufwendung
im Sinne des § 670 BGB anzusehen sei.

II. Das Oberlandesgericht ist weiter der Auffassung, auf
die Rechtsbeziehungen zwischen der Kligerin und der be-
klagten Ehefrau sei es ohne EinfluB getlieben, dsB diese
nach AtschluB des Erbvertragee ihr Vermdgen auf ihren
Ehemann iitertragen hat. Die Kligerin mbge mit einem solchen
Verfilgungsrecht der Beklagten nicht gerechnet haten; sie
btetrachte den Erbvertrag deswegen abter nicht als hinfidllig
und kxlte auch jetzt noch daran fest. Auf einen Wegfall
der Geschﬁftsgrundlage konne sich die Kldgerin nicht be-
rufen. Einmal sei der Erbvertrag bestehen geblieben; zum
anderen hate er wegen der Bestimmung des § 2287 BGB seine

‘wirtechaftliche Bedeutung fiir die Kldgerin nicht verloren.

Endlich sei der Klageanspruch weder als Schadensersatz
wegen einer von der beklagten Ehefrau*begangénen uner-
lautten Handlung (§ 826 BGB) noch aus dém_Gesichtspunkt
der ungerechtfértigten Bereicherung tegriindet,

Hiergegen erhebt die Kligerin in ihrer Reviesion eine
Reihe von.Angriffen.

1) Sie fiihrt aus, der Erbvertrag und die Erbeinsetzung
hitten die Gegenleistung fir ihre Aufwendungen und Dienste



-6 -

darstellen sollen. Da die Erteinsetzung nicht schenkungs-
weise vorgenommen worden sei, handele es sich hier nicht
um einen typischen Erbtvertrag, tei dem der Erblasser vor-
tehaltlich der Rechtsfolgen der §§ 2287, 2288 BGB iiter
sein Vermtgen unter Lebenden frei verfligen kbnne; viel-
mehr sei dieser nach den §§ 133, 157 BGB dahin auszulegen,
daf die Parteien einen AusschluB der Verfiigungstefugnis
der Ertlasserin (§ 2286 BGB) stillschweigend vereintart
h#tten. Da auch das kein genugender Schutz der Klidgerin
gegen vertragswidrige Verfugungen der beklagteh Ehefrau
sei (§ 137 BGB), miisse der Erbvertrag weiterhin so ausge-
legt werden, als habte die Kligerin auf ihre Ersatzanspriiche
unter der aufschiebenden Bedingung verzichtet, daB die
Ertlssserin tei ihrem Tode noch Inhaberin ihres Vermbgens
getlieben sei. Die vertragswidrige VeriuBerung dieses Ver-
ndgens an den beklagtén Ehemann versetze: die Kligerin
daher in diec Lage, fiir ihre Aufwendungen,Ersatz zu ver-
langen. | -

a) Dicese Auslegung eines Individualvertrages widerspricht
der tatrichterlichen Viirdigung durch das Berufungsgericht,
dic keinen Rechtsfehler erkennen lEBt. Weder der Wortlaut
noch’ der Sinn des Ertvertrages zwingen zu der von der Re-
vigion vertretenen Auslegung. Instesondere rechtfertigt
die inm dem Vertrage fiir die Erbeinsetzung gegebene Be-
griindung nicht die Annahme, daB die_Befugnis der Erb-
lasgerin, ijber ihr Vermtgen unter Lebenden zu verfiigen,
entgegen der Regel des § 2286 BGB als stillschweigend aus-
geschlossen zu gelten habte. Denn dafl eine Person zum Ver-
tragscerben eingesetzt wird, der der Erblasser sich auf
Grund vorangegangener oder kiinftiger Leistungen verpflichtet

fithlt, iet nichts Ungewbhnliches.

dh



Atgesehen davon hitte der vertragliche Ausschluf
der Verfiigungsbefugnis des Erblassers nicht in dem Erb-
vertrag, der nur Verfiigungen von Todes wegen zum Gegen-
stand hat, sondern in einem neben diesem einhergehenden
Rechtsgeschdft unter Lebenden geregelt werden miissen
(BGHZ 31, 13, 18 £; RGRK-BGB 1l. Aufl. Anm. 3 zu § 2286;
Erman BGE 3. Aufl. Anm. 2 zu § 2286). Fiir das Bestehen
einer solchen Abrede haten die Parteien. jedoch nichts
vorgetragen. '

) Das Vorbringen der Parteien in den Tatsacheninstanzen
bietet auch keine Anhaltspunkte filr die Annahme, die
Kldgerin habe ihre Lrsatzanspriiche nur untef_der auf -
schietenden Bedingung zuriickstellen wollen, daB der be-
klagten Ehefrau deren bBesitz beiihrem Tode noch unge-
schmiilert gehdre. Die Kldgerin hat nicht behauptet, daB
e¢ine Bedingung dieser Art vereinbart worden sei. Der Erb-
verfrag schweigt dariiter. Voraussetzung fiir eine solche
Bedingung ~4re zudem, daf die Kldgerin bei AbschluBl des
Ertvertrages gewuflt hat oder dariiber telehrt worden icst,
daB dic Beklagte ungeachtet ihrer erbrechtlichen Eindung
iiter ihr Vermigen unter Lebtenden frei verfiigen konne. '
Hierfir ist aus dem Vortrag der Parteien nichts zu ent-
nehmen,

2) Das Berufungsgericht hdlt einen Anspruch der Kligerin
aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB) nicht

fiir gegeben, weil die KlHgerin im Hinblick auf ihre Erb-
einsetzung die Leistungen fiir die beklagte Ehefrau nicht
ohne rechtlichen Grund crbracht habe. Es geht ersicht-
lich davon aus, daB der zwischen den Partecien geechlossené
Ertvertrag den rechtlichen Grund fiir den EntschluB der
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Kligerin tildete, von Anspriichen auf Ersatz ihrer Auf-
wendungen gegen die beklagte Ehefrau abzusehen. Es ver-
sagt der Klidgerin einen Riickforderungsanspruch, weil der
Ertvertrag nicht wieder riickgingig gemacht worden ist.

a) Diese Betrachtungsweise ist 2u eng. Sie stellt es
allein auf die Erbeinsetzung der Kligerin durch den Erb-
vertrag at. In Wirklichkeit war der mit den Leistungen

und Aufwendungen der Kligerin verbundene Zweck von vorn-
herein auf den spiteren Erwert des Anwesens der teklagten
Ehefrau gerichtet. Das hat diese auch erkannt und ge-
billigt; denn die Kl#dgerin hat ohne Widérspruch der Be-
klagten vorgetragen, sie sei zu ihren Leistungen und Aus-
gaben fiir den Umbau veranleft worden, weil die beklagte 
Ehefrau ihr immer wieder versichert habe, sie wiirde einmal
alles erben, d.h. tei ihrem Tode Haus und Landwirtschaft
erhalten. Wie das Berufungsgericht feststellt, wollte

die Kldgerin mit ihren Zahlungen und sonstigen Auf-
wendungen das ihr kiinftig anfallende Vermdgen verbessern.
Sie legte auch deshalb keinen Wert auf den Ersatz ihrer
Aufwendungen, weil die sonst vermﬁgénslose_Beklagte, unm
~sie zu entschidigen, den Grundbesitz und damit ihr kiinfti-
~ges Erbgut hitte belasten miissen. ' |

‘Somit war der Inhalt der zwischen den Perteien be-
stehedden Rechtsbeziehungen einérseits die Erhaltung und
Verbcescerung des Grundbesitzes der teklagten Ehefrau durch
die Kligerin, andererseits deren Entschidigung durch
spiitere unentgeltliche Ubeflassung dieses Besitzes. Der
Erbvertrag sollte diesen Etrwerb fiir die Kldgerin nur
gsichern; denn sie war unsireitig schon vorher von der
Béklagfen als Erbin eihgesetzt worden. |

S
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t) Dadurch, daB die Beklagte das Vermigen, fiir dessen
Erhaltung und Verbesserung die Kldgerin Aufwendungen ge-
macht hat, cuf ihren Ehemann iiktertrug, ist der mit den
Leistungen der Klidgerin tezweckte Erfolg, der kiinftige
Erwert des Anwesens der bteklagten Ehefrau, hinfi#llig ge-
worden. Zwar tleitt die Erbeinsetzung der Xliigerin be-
stehen, solange der Erbvertrag nicht aufgehoten wird.
Indessen wird damit der mit den Aufwendungen der Kligerin
verbundene Zweck, der sphtere Erwerb von. Haus und Land-
wirtschaft der beklagten Ehefrzu, aller Voraussicht nach
nicht mehr erreicht. Auf ihn aber kam es der Klidgerin
allein an, wie auch der Umstand zeigt, daB sie alsbald
nach dem Schwinden der Aussicht, das Vermdgen der be-
klagten Ehefrau zu erhalten, mit Ersatzansprﬁchen gegen
diese hervorgetreten ist.

Durch die-VeriuBerung des Anwesens an den beklagten
Ehemann erwuchs der Klidgerin gem#B § 812 Abs. 1 Satz 2
Holbs. 2 BGB gegen die beklagte Ehefrau ein- Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwenduhgen néch.Bereicherungagrundsétzen.
Denn der nach dem Inhalt der Rechtsbeziehungen zwischen
den Parteien mit den Léistungen der‘Klﬁgerin tezweckte
Erfolg, der spitere Erwert des Vermdgens der beklagten
thefrau, konnte nun nicht mehr eintreten (RG Varn Rspr 1942,
228; BGH IM Nr. 1 a zu § 1617 BGB; OLG Hamm NJW 1962,2108
Nr. 9).

¢) Die Erteinsetzung der Kligerin auf Grund des Erbver-
trages ist freilich btisher nicht riickgdngig gemacht worden.
Es beoteht deshalt die - wenn auch sehr entfernte - Mog~
lichkeit, daB die bteklagte Ehefrau, sei es kraft Erkfolge
nach ihrem Mann, sei es auf andere VWeise ihren Grundtesitsz
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zuriickerlangt. Dieser Umstand vermag jedoch einen Bereicherungs-
anspruch der Klﬁgerin nach § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht
"auszguschlieBen. Zu seiner Entstehung genligt es vielmehr,

daB der Erwerk des Anwesens durch dessen VerdufBerung an

den beklagten Ehemann, wie nach Lage der Umstinde ange-

nommen werden muB, fiir die Kligerin in weite Ferne geriickt

ist. Damit ist der mit den Leistungen der Klkgerin te-

zweckté Erfolg praktisch weggefallen.

ITII. Besteht aber ein Bereicherungsanspruch der Kligerin
gegen die beklagte Thefrau, so ist auch die Abweisung

der Klage gegen den beklagten Ehemann nicht gerechtfertigt.
Ihre gegen die beklagfe Ehefrau bestehenden Anspriiche

kann die Kligerin von dem AbschluB des Grundstiicksiiber-
eignungsvertrages an gem#B § 419 BGB auch gegen den be-
klggten Ehemann geltend machen; denn dieser hat durch

den Vertrag vom 18. Januar 1956, wie zwischen den Parteien
unstreitig ist, das Vermdgen seiner Ehefrau iibernommen.

IV. Diec beklagte Ehefrau kann sich nicht darauf berufen,
daB sie um die Leistungen der‘Klﬁgerin’nicht_mehr be-
reichert sei, weil sie den Grundbesitz, dem diese Leistungen
zugute gekommen sind, unentgeltlich auf ihren Ehemann
ibertragen hate (§ 818 Abs. 3 BGB); denn die'Beklagte
qute, daB der mit den Aufwendungen der Klager1n bezweckte
Erfolg, der spatere Erwvert ihres Anwesens, mit dessen
Ucertragung auf ihren Ehemann hinfillig wurde. Sie kannte
also bei der Entstehung des Bereicherungsanspruchs den
¥angel deg rechtlichen Grundes. Nach § 819 Abs. 1 BGB ist
sie dsher zur Herausgabe verpflichtet, wie wenn def An-
spruch auf Herausgabe zu dieser Zeit rechtshingig geworden
wHre.
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Dieselte strenge Haftung trifft auch den bteklagten Ehemann.
Dieser ist auBerdem, weil die Utertragung des Vermdgens seiner
Ehefrau auf ihn unentgeltlich vorgenommen worden ist, geméB
§ 822 BGB zur Herausgate des Erlangten verpflichtet, wie wenn
er die Zuwendung unmittelbar von der Kligerin ohne rechtlichen
Grund erlangt hdtte.

V. Sollte sich spiiter herausstellen, daB die Grundstiicke teim
Tode der btecklagten Ehefrau wieder zu deren Nachlafi gehtren, und
die Erbeinsetzung der Kligerin testehen geblieben sein, so tlieb
gegebenenf&lls zu priifen, ot etwaige von dem treklagten XEhemann
gemiB § 419 BGB bewirkte Leistungen nach § 812 Abs. 1 Satz 2
oder nach § 242 BGB von der}Klﬁgerin wieder herausverlangt
werden kdnnen. ‘

VI. Hiernach ist das angefochtene Urteil auf die Revision der
Kligerin aufzuheben und der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Dicsem wird auch éie Entscheidung iiter die Kosten der Revision
itertragen.

Glangmann Dr. Winkelmann Bundesrichter Dr.Heinm
- ' Trosien ist im Urlaub
und an der Unterzeich

verhindert.

) . Glanzmann
Meyer Dr. Vogt :



