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Verkiindet
am 17. Degember 1959
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsatelle

iIm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der B Bank Aktiengesellschaft, B@P-Ch
traBe vertreten durch ibhren Vorstand

Dr, Wolfgang Bu‘ Ernst He@ED, Paul Ho@EED und
wWilll , ebenda,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisjonsklégerin,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHID.o. G -

gegen
den Kaufmann Roman vese DD, G- 2SN, ’
gD 6, : .

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProgeBbevollmfchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

ca -

hat der -VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glangmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#gerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts vom 26. Sep-
tember 1958 aufgehoben. Die Sache wird zur neuen
Verhandlung und Entacheidung, auch {iber die Kosten
der Revision, an den 3. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts suriickverwiesen. ‘

Von Rechte wegen
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Tatbgstands

Der Beklagte war bis zum 2. Mal 1950 neben anderen
Personen Geschiftsflihrer und Gesellachafter der "LEJD.
Textil GmbH" in BEJ). Im Jahre 1949 gewihrte das BgD

D U Y@P: cine Einrichtung der Gebietakir-
perschaft BUEJJP, der GmbH einen Kontokorrentkredit von

53.000,~ DM. Zur Sicherheit iibereignete diese der Gléubi-
gerin Einrichtungsgegensténde und Waren. AuSerdem verbiirg-
te sich der Beklagte mit seinen frtiheren Mitgesellschaf-
tern, niimlich den ehemaligen Beklagten zu 2) und 3), fir
die Schuld bis gum Hochstbetrag von 45.000,—~ DM. In der
dariiber aufgenommenen Urkunde vom 7, Juli 1949 heiBt es

U.8,%

W,.0ee Wir verzichten auf die Geltendmach aller
uns als Biirgen nach dem Gesetz gegebenen Einreden.
eooes Die Bilrgschaft ileibt bis zur vollen Be-

friedigung des B s' beste-
Su—

hen, selbst dann, wenn das

a [ XN X) . -

b; ein mit seiner Forderung verbundenes Vor-
zugsrecht, ..... ein Pfandrecht odexr das
Recht gegen einen Mitbiirgen aufgeben

80llte; scoses Oderxr

¢) einen Erlds aus anderen Sicherheiten oder
Zahlungen des Hauptschuldners oder anderer
Verpflichteter zuniéichst auf den Gie Biirg-
schaftssumme iibersteigenden Teil in An-
rechnung bringen sollte.

tiberhaupt erkennen wir ausdrticklich alleslaBnahmen

und Vereinbarungen, welche das
in dem Geschiiftsverkehr mit dem Hauptschuldner

treffen sollte; als fiir uns verbindlich an.

escoss Die Rechte :des B 8"!!...!!..""...'
gehen erst-dann auf uns 5&', nachdem dleses we-

. gen seiner sdmtlichen Anspriiche vollstiindig be-
Iriedigt ist. eoeee”
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Am 21, Juni 1950 wurde die Kl¥gerin, eine Aktienge-
sellschaft, gegriindet. Nach § 2 ihrer Satzung war u.a. Ge-
genstand ihres Unternehmens Yinsbesondere der Erwerd und
die Weiterfithrung des HUIINDSNNENEED: V@P". Die Kly-
gerin setzte den Geschiftsverkehr mit der LElBunverindert
fort. Ihre Forderungen gegen diese erhthten sich nach dem
Ausscheiden des Beklagten u.a. dadurch, da8 sie im Jahre
1952 Wechsel in Hthe von 32.570,10 DM diskontierte, die
eine Pirma E. & Co. ausgestellt und die LR akzeptiert
hatte.

Die Pirmen EQD & Co. sowie LiPgerieten im Jahre
1952 in Konkurs. Demals betrug die Kontokorrentschuld der
LD vei der KlHgerin 57.938,25 DN und die Schuld aus den
Wechselakzepten 32,570,10 DM. Hierauf hat die Kligerin Zah-
lungen des Georg E@JP in Hthe von 25.000,— DM sowie den
Erlds von Sicherungen, welche die LYl bestellt hatte, mit
35.903,31 DM verrechnet. Den Rest von 29,605,04 DM nebst
Zinsen, mit dem sie in den Konkursen ausgefallen isgt, ver-
langt sie aus eigenem Recht und als "Rechtsnachfolgerin'
des D SGD: V@l von dem Beklagten als Bir-

gen.

Dieser hat Klageabwelsung erbeten. Er hat in erster
Linie bestritten, daB sich seine Blirgschaft auf die Wech-
gelschuld begziehe und verlangt, da8 die Kligerin alle Zah-
lungen und die Eingiinge aus den Sicherheiten zuniichst auf
die Kontokorrentschuld verrechne; diese sei bei einem sol-
chen Vorgehen getilgt und damit seine Haftung aus der Biirg-
schaft erloschen.

. Das lLiandgericht tatte der Klage sfattgegeben. Das Kam-
mergericht hatte sie abgewiesen. Der Bundesgerichtshof hatte
dieses Urteil aufgehoben und die Sache an das Kammergericht
guriickverwiesen. Dieses hat ebenso wie das ersie Mal ent-
achieden.
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Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Zuriickver-
weisung an das Kammergericht. Der Beklagte beantragt die
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entsobei dungsgriinde:

I. Der Senat hat von Amiswegen zu priifen; ob das Kam-
mergericht die Bindung nach dem § 565 Abs. 2 ZPO beachtet
hat (RGZ 94, 11, 13; BGHZ 3, 321, 324).

Ingoweit bestehen keine Bedenken. Zwar hat das Kammer-
gericht, entgegen der Auffassung des Bundesgerichtshofs
in dem Urteil wvon 10. Oktober 1957, ebenso wie das erste
Mal angenommen, daB sich die Btirgschaft des Beklagten nicht
auf die Wechselschulden der LElJJJ) erstreckte. Hierszu war
es aber befugt; denn seine Beurteilung beruht auf neuen

Feststellungen.

Der Beklagte hat némlich die Patsache, da8 die Klige~
rin den Geschéftsbetrieb des BENNNED SUNNENND V@D in
Wege des privatrechtlichen Erwerbs {libernommen hatte; erst
~ nach der Zuriickverweisung mit Schriftsatz vom 20. Februar
1958 vorgetragen. Diesen Umstand konnte und muSte das Beru-
fungsgericht ohne jede Bindung neu wilrdigen. Es durfte da-
her die Erstreckung der Blrgschaft auf die Wechselschulden
wiederum verneinen, wenn es dies im Hinblick auf den verin-
derten Sachverhalt fiir geboten hielt (BGH NJW 1951, 524;
Urteil des Senats vom 18, September 1958 - VII ZR 170/57 -~ ).

II. In der Sache hat die Revision Erfolg.

1.) Das Kammergericht geht von der gesetzlichen Rege-

lung des § 776 BGB aus. Bs verkennt nioht, daB sie sich un-
mittelbar nur auf Rechte begieht, aus denen sich der Birge
nach den §§ 774, 401, 412 BGB befriedigen kann und da8 das
Sicherungseigentum nicht dazu gehtrt. Naoh dem vermuteten
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Parteiwlillen, so legt es dar, sei aber der Gl¥ubiger in
der Regel schuldrechtlich gehalten, den Biirgen auch in

einem solchen Falle ebenso zu stellen; als wénn es sich
um ein Pfandrecht im eigentlichen Sinne gehandelt hitte.

Diese Rechtsfolgen hiitten die Beteiligten auch nicht
vollaténdig abbedungen. In der Urkunde vom 7. Juli 1949
habe der Beklagte zwar auf alle ihm nach dem Gesetz zZuste-
henden Einreden verzichtet; die sich aus dem § 776 BGB er-
gebenden Rechte des Biirgen fielen aber nicht unter diesen
Begriff. Auch auf die Bestimmungen gu b und ¢ der Urkunde
- ktnne sich die Kligerin nicht berufen. Dort habe sich der
Beklagte zwar u.a. damit einverstanden erklirt, das ssine
Biurgschaft unbertihrt bleibe, wenn das SUNNNEP Rechte
aufgeben oder einen ErlSs aus anderen Sicherheiten zundchst
auf den die Blirgschaft iibersteigenden Teil anrechnen soll-
te. Hierdurch werde aber nur die Rilckgabe der der Kl#gerin
gur Sicherheit iilbereigneten Waren im Werte von 26.000,-- DM
an den Konkursverwalter gedeckt. Dagegen sei aus der "kla-
ren Formulierung" der Urkunde zu folgern, "da8 der Beklag-
te der GlHubigerin nicht das Recht einriumen wollte, den
Erlés aus den von ihm bei seiner Blirgschaftsverpflichtung
mit in Rechnung gestellten Sicherheliten auf Forderungen
gegen die Hauptschuldnerin gu verrechnen, flir die er als
Birge nicht zu haften hatte® (8. 14 4. Urteils).

2,.) Gegen diese Wirdigung bestehen, wie der Revision
zgugegeben ist, durchgreifenderechtliche Bedenken.

a)»Die Auffassung des Kammergerichts, daB sich die
Biirgschaft nicht auf die Wechselschulden der Il erstrek-
ke, ist allerdings rechtlioch nicht szu beanstanden. '

Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt
sich, daf die Kligerin die Forderung dés fritheren Gl#iuti-

gers, des BUIND SUNNNREED "lD, in Wege der Abtre-
tung erworben hat. Da sich der Beklagte der Kligerin




-6 -

gegeniiber nicht nochmals verbiirgt hat, haftet er demnach
nur fiir die bel Eintritt des Gl¥ubigerwechsels vorhandene
Kontokorrentschuld, nicht dagegen fiir die spiéiter entstan-
denen Wechselverpflichtungen der LD (BGHZ 26, 142),

Damit steht aber noch nicht fest, da8 der Beklagte
frei geworden ist. Denn anders als in dem von dem Bundes-
gerichtshof (aa0) entschiedenen Fall muB hier nach den
bisherigen Feststellungen davon ausgegangen werden; daB
diese Kontokorrentschuld bis gur Konkurseriffnung zu kei--
nem Zeitpunkte getilgt war. Die Entscheidung hiéingt also;
wie das Kammergericht zutreffend ausfilhrt, davon ab, ob
die Klidgerin dem Biirgen gegenliber befugt war, die ihr spi-
ter gugeflossenen Sicherungserlise auf jene Wechselschul-
den der L@ zu verrechnen.

b) Das Urteil des Kammergerichts ist bereits von sei-
nem Standpunkt aus nicht haltbar.

Nach dem § 776 BGB, den das Berufungsgerichi entspre-
chend anwendet, wird der Biirge insoweit frei, als er aus
einem von dem GlH#ubiger aufgegebenen Sicherungsrecht nach
dem § 774 BGB h¥tte Ersatz erlengen kinnen. Unter einem
"Aufgeben® von Sicherungen ist dem Wertsinn naoh ein Ver-
gicht gu Gunsten dessen zu verstehen, der sie bestellt
hat. Darunter f#1lt nicht nur die Ruckilbertragung des
Eigentums an den gur Sicherheit libereigneten Waren und Ge-
genstiinden; vielmehr ist die Verrechnung des Verwertungs-
erldses auf eine von der Blirgschaft nicht erfaBte Ver-
pflichtung des Hauptschuldners, wie dies hier geschehen
ist, ebenso zu behandeln. Denn der Wert wird in dem einen
wie dem anderen Fall dem Hauptschuldner gugefiihrt, ohne
dag sich fir den Biirgen Verschiedenheiten daraus ergiben.

Danach hétte der Beklagte nur frei werden kinnen,
wenn er aus den zur Abdeckung der Wechselschulden verwand-
ten Sicherungsgegenstinden gem#8 dem § 774 1.V. mit den
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§§ 401 und 412 BGB hétte Ersats erlangen ktnnen; das hat
ersichtlich auch das Kammergericht angenommen (8. 13 d.
Urt.). Ob diese Voraussetzungen gegeben waren, lieS8 sich
nur an Hand des zwischen dem Beklagten und der L{JP be-
stehenden Rechtsverhéiltnisses beurteilen. Denn davon hing
es ab, ob er dieser gegeniiber auf die Gegenstiinde hitte
zuriickgreifen diirfen.

Das Kammergericht hat sich mit diesen Pragen nicht
niher befaBt. Das hitte es tun miissen. Denn aus den von
dem Beklagten bisher nicht bestrittenen Behauptungen der
Kligerin im Schrifteatez vom 20. Februar 1956 ergibt sich,
da8 der Beklagte der ILi-Do 22.564,30 DM schuldete. Unter
diesen Umstiinden hiitte er die Sachen nicht zu seiner eige-
nen Befriedigung behalten diirfen, auch wenn die Kl#gerin
sie ihm ﬁberlassen hiitte.

Der § 776 BGB wre daher insoweit schon aus diesem
Grunde unanwendbar gewesen.

c) Abgesehen hiervon hat das Kammergericht die Biirg-
schafteerklérung aber auch rechtlich unzutreffend ausge-
legt.

Bei der dahingehenden Priifung kann, ebenso wie in
dem ersten Urteil des Senats, dahingestellt bleiben, ob
das Revisionsgericht die Urkunde frei wiirdigen darf; denn
die Beurteilung des Berufungsgerichts ist auch dieses
Mal nicht mit den §§ 133 und 157 BGB vereinbar.

aa)Nach Angicht des Kammergerichts ist die Klégerin
‘befugt gewesen, die ihr zur Bicherung iibereigneten Gegen-
stéinde an die L{® zuriickzugeben, ohne daf der Beklagte
Rechte daraus herleiten konnte. Dann ist es nicht zu ver-
stehen, warum die Verrechnung des Verwertungserlises auf
eine von der Biirgschaft nicht erfaBte Verbindlichkeit des

e S s Ay ¢
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Hauptschuldners anders behandelt werden soll. Denn die
Lage des Beklagten ist, wie bereits ausgefiihrt worden ist,
in dem einen wie dem anderen Fall die gleiche geblieben,

Dem Kammergericht ist zwar zugzugeben, da8 formular-
mi8ige Vertriéige der hier vorliegenden Art streng nach dem
Wortsinn und gegebenenfalls auch zu Lasten des Begilinstig-
ten auszulegen sind. Das darf aber nicht daszu filhren, daB
der erkennbare Sinn vernachléssigt wird, und zwar insbe-
sondere dann nicht, wenn die Wortauslegung sonst zu unver-
stindlichen oder widersinnigen Ergebnissen filhren wiirde.

bb) Wie das Kammergericht gutreffend ausfiihrt, ist
in der Regel anzunehmen, daB der den §§ 776 und 774 BGB
zugrunde liegende Rechtsgedanke nach dem zu vermutenden .
Parteiwillen auf eine Sicherungsiibereignung entsprechend
anzuwenden ist (vgl. u.a. RGZ 89, 193; 91, 277; LZ 1930,
982). Dann muB8 sich aber auch ein Verszicht des Biirgen auf
die Rechte aus dem § 776 BGB auf die Sicherungsilbereignung
entgprechend auswirken.

Einen solchen Verzicht hat der Beklagte nach dem in-
soweit unmiBversténdlichen Inhalt der Biirgschaftsurkunde
ausgesprochen. Dort ist zu b) unter Wiederholung des Ge-
gsetzeswortlauts vorgesehen, daB8 die Birgschaft auch dann
bestehen bleiben sollte, wenn das SR "ein nmit sei-
nen Forderungen verbundenes Vorzugsrecht, eine fiir diese
bestellte Hypothek oder Grundschuld, ein Pfandrecht oder
das Recht gegen einen Mitbiirgen aufgeben sollte .,...."
Diese klare und eindeutige Fassung 1li8t keine andere Aus-
legung zu, als die, da8 der Beklagte auch unter den Voraus-
setzungen des § 776 BGB nicht frei werden sollte. Daraus
folgt weiter, da8 das SN bvefugt war, die ihm zur
Sicherheit Ubereigneten Gegenstiinde an die MW zuriickzu-
geben oder, wie bereits ausgefiihrt, den Verwertungserlis




-9 -

_auf deren anderweitige Verbindlichkeiten zu verrechnen,
ohne da8 der Beklagte hieraus Einwknde gegen seine Haftung
als Blirge herleiten durfte.

Somit ergibt bereits die Regelung zu b), daB8 sich
der Beklagte nicht auf die Verrechnung des Erldses auf
die Wechselverbindlichkeiten der LR verufen kann, weil
er eben auf seine Rechte aus dem § 776 BGB verzichtet hat.

Die in der Blirgschaftsurkunde gzu c¢) getroffene Be-
stimmung ist, entgegen der Ansicht des Kammergerichts,
nicht geeignet, eine abweichende Beurteilung gu rechifer-
tigen. Nach dieser Vorschrift sollte das SENNEEED Ye-
rechtigt sein, "einen Erlts aus anderen Sicherheiten ...
gunfchst auf den die Bilrgschaftssumme iibersteigenden Teil
in Anrechnung gzu bringen." BEs fehlt an jedem Anhalt und an
Jedem verniinftigen Grund fiir die Annahme, daB8 damit die
Rechte der Gldubigerin, wie sie sich aus der vorhergehen-
den Regelung zu b) ergaben, eingeschrinkt werden sollten.
Wenn das SO zugunsten der I iber das Siohe-
rungsgut - mit der selbstverstindlichem, sich aus dem § 82F
BGB ergebenden Einschriénkung - verfilgen durfte, dann muBte
ihm auch freistehen, es zur Abdeckung irgend welcher ande-
rer Schulden der LI su verwenden. Unter diesen Umstén-
den kann der Bestimmung zu ¢) nur die Bedeutung einer Kiar-
stellung dahin zukommen, da8 der Erl¥s aus den Sicherheiten
nicht anders behandelt werden sollte als die in dem § 776
BGB genannten Rechte.

Die Richtigkeit dieser Auslegung ergibt sich auch aus
der von dem Kammergericht nicht beachteten Bestimmung in
der Birgschaftsurkunde, wonach Rechte des SYJIEER: erst
auf den Biirgen iibergehen sollten,nachdem es wegen seiner
simblichen Anspriiche vollstindig befriedigt war. Daraus
folgt ebenfalls, daB8 der Begklagte die Herausgabe der Sicher-
heiten nicht verlangen konnte, solange noch irgend eine
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Forderung des Gliubigers gegen die LIl offenstand.

Mit diesem Inhalt sind die Rechte aus der Biirgschaft
auf die Kligerin nach dem § 401 BGB {ibergegangen. Deswegen
kann sich der Beklagte weder darauf berufen, daB die Kli-
gerin ihr gzur Sicherheit iibereignete Waren etwa an den Kon-
kursverwalter gzurilckgegeben, noch da8 sie den Erlids auf
die Wechselschulden der IS} verrechnet hat.

3.) Der Senat ist no}:h nicht in der Lagge, in der Sache
zu erkennen. ’

Die Biirgschaft erstreckt sich nach der rechtlich nicht
zu beanstandenden Annahme des Kammergerichts nur auf die
Kontokorrentschuld der LElP. Der Beklagte haftete auch
nicht fiir etwaige weitere Kredite, die die Kisgerin nach
dem Ubergang der Porderung auf sie der GmbH gewihrt haben
sollte (BGHZ 26, 142). Danach bedarf es der Prtifung, ob
die Kontokorrentschuld der Ll naoh diesem Zeitpunkt
etwa auf einen die Klagesumme nicht erreichenden Betrag

gesunken war.

e -t e e eme e me—a e e . .,

.
- - A e mm.— e

e mampar o



-11 -

Hierzu haben sich die Parteien noch nicht abschlies-
send ge&uBert. Die Kligerin hat zwar Kontoausziige iiber-
reicht {Bl, 8/9 des Urkundenheftes). Sie beziehen sich
aber nur auf das Jahr 1952 und lassen nicht erkennen, ob
der Saldo vorher einmal niedriger als die Klagesumme war.

IIT. Der Senat hat von der Msglichkeit des § 565
Abs. 1 S. 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Glanimann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Erbel Dr. Yogt
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