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Verkiindet

am 24. April 1958

Woitscheck, Jugtizobersekretér,
algs Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der ¥rau Karla S (D zev. D i» HENED .
oD Strade @D,

Klégerin, Berufungskligerin und Revisionsklidgerin,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1.) Prau Erna § geb. G in
e B

2.) den Kaufmann Herbert § P in HENNEND
G “EErork

3.) den Xaufmann Ott S & in HD

Hochkamp, straBe
Beklagte; Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt “

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann sowie der Bundes-
richter Scheffley, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann
und Hubert lleyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 26. Februar 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu
tragen,

VYon Rechts wegen
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Der Kaufmann Otto SHP wer alleiniger Inhaber
der zleichnamigen Firma. Durch Vertrag vom 23. Oktober
1937 (Gesellschaftsvertrag) nahm er unter Umwandlung des
Eingzelhandelsgeschifts in eine Kommanditgesellschaft seine
Kinder, n#mlich die Kliégerin und die Beklagten zu 2) und

3), als Komaanditisten auf, In § 11 des Gesellschaftsver-
trages ist bestimmt, daB nach seinem Ableben seine Witwe,
die Beklagte zu 1), mit der er in einer Giitergemeinschaft
ilamburger Rechts lebte, an seiner Stelle als personlich
haftende Gesellschafterin eintreten sollte. Fermer wurde
dem Beklagten zu 2) das Recht eingerdumt, neben der Be-

klagten zu 1) perstnlich haftender Gesecllschafter zu wer-
den.

Otto Sl verstarb im Jahre 1942, An seine Stel-
le traten die Beklagten zu 1) und 2) als personlich haften-
de Gesellschafter, Die Kligerin und spiter auch der Be-

klagte zu 3) arbeiteten in der Gesellschaft mit und erhiel-
toen Prokura.

In einer Gesellschafterverssmmlung am 26. April 1955
beschlossen die Beklagten, den Beklagten zu 3) als weite-
ren personlich haftenden Gesellschafter in die Kommandit-~
gesellschaft aufzunehmen. An dessen Gewinn- und Verlust-
anteil und an seinen Begiigen fiir die Geschéftsfiihrung soll-
te sich nichts #ndern. Die Kldgerin widersprach dem Be-
schluB, Darauf riefen die Beklagten ein Schiedsgericht an,
das durch einen zugleich mit dem Gesellschaftsvertrag ze-
schlossenen Schicdsvertrag vorgesehen war und beantragten.
festzustellen, daf der Beklagte zu 3) durch den Gescll-
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schafterbeschlul vom 26. April 1955 persdnlich haftender 3
Gesellschafter geworden sei, und die Kldgerin zu verur-
teilen, mitzuwirken, daB der Beklagtc zu 3) als persén- :
lich haftender Gesellschafter ins Handelsregister einge-
tragen werde. Durch Schiedsspruch vom 17. November 1955 3
gab das Schicdsgericht diesen Antrigen statt. Der Schieds- '
spruch wurde am 28. November 1955 bei dem Lendgericht Ham- 9
burg niedergelegt. Die Kliéigerin kam dem Schiedsspruch

nach.

Ruumehr begehrt die Klédgerin, den Schiedsspruch
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, zum Handels-
register anzumelden, da8 der Beklagte zu 3) am 26. April
1955 als persdnlich haftender Gesellschafter aus der Kon-
manditgesellschaft ausgeschieden und als Kémmtnditist cin~ -
getreten sei, Sie ist der Auffassung, dem Schicdsspruch ha-
be ein gtiltiger Schiedsvertrag nicht zugrunde gelcgen. Die~
scer habe nur die Beilegung von Streitigkeiten unter den
seinerzeitigen Kommanditisten zum Inhalt gehabt. Die Be-
klagte zu 1) sei daran nicht beteiligt. Ferner hat die xK1i-14
gerin geltend gemacht, die Anerkennung des Schicdsspruchs ‘
wiirde gegen die gﬁten Sitten und gegen die 6ffentliche Ord-
nung verstofien. Eierzu hat sie ausgefiihrt, der Gesell- !
schaftsvertrag enthalfe eine klare und erschtipfende Rege-
lung der perstnlichen Zusammensctzung der Gesellschaft.
Diese kionne zu Lebzciten der Beklagten zu 1) nur durch
iibercinstimmenden BeschluB aller Gescllschafter geéindert
werden., Der Schiedsspruch habe das ihr zustehende hichst-
perstnliche Stimmrecht nicht auBer Kraft setzen diirfen.
Nach dem gemeinschaftlichen Testament ihrer Eltern, das
mit dem Gesellschaftsvertrage eine Einheit bilde,; werde
gie ihre Mutter, die Beklagte zu 1), zu einem Drittel be-
erben. Sie werde dann iiber mehr als 25 ¢ der Anteile an
der Gesellschaft verfiigen, so daf die Beklagten zu 2) und
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3) danu nicht mehr iiber die nach § 12 Abs. 2 des Gesell-
schaftsvertrages zur Bestellung eines neuen Komplementirs
erforderliche Dreiviertelmehrheit verfiigten. Hitte die
Beklagte zu 1) diesen ihr bekannten Sachverhalt dem Schicde-
gericht gegeniiber nicht verschleiert, so hétten die Schiecds-
richter sicherlich grtBere Bedenken gehabt, sich iiber ih-
ren, der Klagerin, Willen hinwegzusetzen., Die von der Be-
klagten zu 1) gegebene unrichtige Darstellung berechtige

die Kldgerin ferner, dem Verlaengen der Beklagten auf in-
erkennung des Schiedsspruchs die Einrede der allgemeinen
Arglist entgegenzusetzen.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage bean-~
tragt. Sie haben eingewandt, die Kl&dgerin, dic schon an-
1881ich eines Streits im Jahre 1951 auf Grund des Schicds-
vertrages das Schiedsgericht angerufen habe, habe sich
auch jetzt mit der Zusténdigkeit und d er Zusammensctzung
des Schiedsgerichts einverstanden erklirt, sich vorbchalt-
los auf das Schiedsgerichtsverfahren eingelassen und den
Schiedsspruch erfiillt. Im tibrigen haben die Beklagten cin
arglistiges Handeln vor dem Schiedsgericht bestritten. Hier-
zu haben sie angefiihrt, den Beklagten zu 2) und 3) sei der
noch nicht erdffnete Teil des gemeinschaftlichen Testa-
ments nicht bekannt gewesen. Die Beklagtc zu 1) habe an-
gesichts ihres hohen Alters iiber das kiinftige Stimmrecht
der Kl#dgerin keine bestimmten Vorstellungen gechabt. Das
Testament habe dem Schiedsgericht nicht vorgelegen.

Lendgericht und QOberlandesgericht haben die Kl&-
gerin mit der Klage abgewiesen., Mit der Revision verfolgt
die Kl#gerin den Klageantrag weiter. Die Beklagten bit-
ten um Zuriickweisung des Rechtsmittels,



Entgcheidungsgriindes

I, Die Kligerin stiitzt inr Verlengen auf Aufhebung :
des Schiedsspruchs in ergter Linie auf § 1041 Abs. 1 Nr, 17
220. :

Die Frage, ob der Schiedsvertrag vom 23. Oktober
1937 auch eine Beteiligung der Beklagten zu 1) an dem
schiedsrichterlichen Verfahrecn deékc, die nicht zu den in
dem Abkommen genannte Kommanditisten gehorte, hat das Be-
rufungsgericht offen gelassen. Es nimmt jedoch in {Jbercin-~
gtimuung mit der herrschenden Meinung (RGZ 105, 386 f;
157, 2535 f£f3; BGHZ 6, 248, 2603 Stein-Jonas-Schénke 18. Aufl,
Bem. I 3 zu § 1027 ZP0) an, daB durch die vorbehaltlosc
Zinlassung aller Beteiligten auf die schicdsgerichtliche
Verhandélung zur Hauptsache nicht nur der bestechende Schieds-~
vertrag durch Einbeziehung der Beklagten zu 1) crgénszt.
sondern auch die nach § 1027 Abs. 1 Satz 1 %20 erforderli- |
che Form des Schiedsvertrages insoweit ersctzt worden sci R
(§ 1027 Abs. 1 Satz 2 2ZP0). Diese Ausfithrungen des Beru- 3
fungsgerichts sind rechtlich bedenkenfrei. Sie werden von k
der Revision auch nicht angegriffen.

IT. Unter Berufung auf § 1041 Abs. 1 Nr. 1 und 2
ZP0 erhebt die Revision gegen das angefochtene Urteil einec .
Reihe von Beanstandungen, die dartun solleyn, daB der Schieds
spruch vom 17. November 1955 im Gegensatz zu der Auffas-
sung des Berufungsgerichts nicht aufrecht crhalten werden

konne.,

1.) Sie ist der Ansicht, die Peststellung des Schieds
gerichts, dab der Beklagte zu 3) durch den Gesellschafter-



beschluf vom 26. April 1955 personlich haftender Gesell-
schafter der Kommanditgesellschaft geworden sei, wider-
spreche dem Gesellschaftgvertrage. In diesem sei die per-
sonliche Zusammensetzung der Gesellschaft bis zuwn Able-
ben der Beklagten zu 1) festgelegt. Das chiedsgericht

sei nach dem Schiedsvertrage nicht ermédchtigt, die hicr-
auf beziigliche Abstimmung der Xligerin in der Gesellschaf-
5 terversammlung zu ersetzen oder in ihr Gegenteil zu ver-
é; kehren,

3! Das Berufungsgericht weist in diecsem Zusammenhsng
daraui hin, daB der Schiedsvertrag alle nach dem Tode

des Otto So@p sen. auftretenden Streitigkeiten ohne je-
de Ausnahme umfasse. Eine Uberschreitung der dem Schieds-
gericht nach dem Vertrage vom 23. Oktober 1937 eingertum-
ten Entscheidungsbefugnis liege nicht vor; sie sei zudem
durch die vorbehaltlose Einlassung aller Beteiligten zur
“ Hauptsache genshmigt worden.

Ob die zuletzt wiedergegebene Rechtsansicht in die-
ser Allgemeinheit zutrifft, kann dahingestellt bleiben; je-
denfalls ist der Auffassung des Berufungsgerichts, der
Schiedsvertfag enthalte keinerlei Einschrinkungen iiber die
Art der zwischen den Beteiligten zu schlichitenden Strei-~
tigkeiten, insbesondere habe das Schiedsgericht auch iiber
abweichende Heinung der Gesellschafter hinsichitlich des
persdnlichen Aufbaus der Gesellschaft zu entscheiden,
nicht entgegenzutreten. Dafl die Ausiibung des Stimmrechts
in der Gesellschafterversammlung oder die Zustimmung zu
den darin gefaBten Beschliissen htchstpersdnlicher Natur
ist, 188t sich nicht in Abrede stellen. Es ist aber nicht
richtig, wenn die Revision aus dem Schiedsspruch folgern
mchte, das Schiedsgericht habe das Stimmrecht der Klége-
rin beecintréichtigt. Das Schiedsgericht ist der Auffassung

-
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der Klidgerin gefolgt, daB der BeschluB vom 26. April 1955
von § 12 ibs. 2 des Gesellschaftsvertrages nicht gedeckt
werde, weil auch diese Bestimmung erst fiir die Zeit nach
dem Tode der Beklagten zu 1) gelte; es hat aber mit Riick-
sicht darauf, daB fiir den vorangchenden Zeitraum im Gesell-"
schaftsvertrag nichts dariiber gesagt ist, in welcher Veise .
fiber die Aufnahme eines persénlich haftenden Gesellschaf-
ters abzustimmen ist, den Vertrag ergiinzend ausgelegt. Es
ist zu dem Ergebnis gelangt, daB Otto SO sen., wenn
er die Bestellung des Beklagten zu -5) zum Komplementir ins
Auge gefaBt hétte, dhnlich wie in anderen im Gesellschafts-
vertrag geregelten Fdllen eine Dreiviertelmehrheit der Ab-
stimnenden s tatt einer Einstimmigkeit fiir ausreichend er-
achtet haben wiirde ..

Das Schiedsgericht hat hiernach die Tatsache, daB
die Kl&#gerin sich mit den ihr nach § 5 des Gesellschafts-
vertrages zugebilligten 21 von 100 Stimmen dem BeschluB8
der iibrigen Gesellschafter vom 26. April 1955 widersetzt
hat, beachtet. Es hat sich nur nicht der Meinung der Kli-
gerin angeschlossen, zur Aufnahme eines Komuanditisten o2ls
persbnlich haftenden Gesellschafters sei die Zustimmung al-
ler Beteiligten erforderlich. Es hat damit - anders als
in dem von der Revision angefiihrten Fall RGZ 131, 179, 185
weder das Stimmrecht der Klégerin verletzt noch deren Zu-
stimmng zu dem Gesellschafterbéschluﬁ ersetzt, sondern
es hat lediglich der BErkenntnis Rechnung getragen, daB dic
der Kligerin eingerdumte Stimmberechtigung nach Lage der
Umsténde nicht ausreicht, um den Gesellschafterbeschlufl zu
Fall zu bringen.

2.) Das Schiedsgericht bezeichnet seinen Spruch
zwar mit Ricksicht auf die darin vorgenommene Kostenver-



teilung als eine Ermessonsemtscheidung. In Wirklichkeit
hat das Schiedsgericht jedoch, wie sich aus der Begriin-
dung des Schiedsspruchs ergibt, seine Entscheidung auf
objektive, sachlichrechtliche Erwdgungen, die durch den
Berufsverlust und die Mitarbeit des Beklagten zu 3) einge-
tretene Anderung der Verhdltnisse und ihre Auswirkung

auf die Auslegung des Gesellschaftsvertrages, gestiitzt.

- Js handelt sich daher bei dem Schicdsspruch tatsiichlich

um keine Zrmessensentscheidung, so daB schon deshalb von
ciner Jberschreitung des Ermessens nicht gesprochen wer-
den kenn, Im iibrigen hat das Schiedsgericht seine An-
sicht, daB die Aufnahme des Beklagten zu 3) als Komple-
mentér dem Wohl und der Erhaltung des Geschiéfts dient,
auf 8. 9 - 11 des Schiedsspruchs ndher begriindet.

3,) Das Berufungsgericht fithrt aus, die Auffas-
sung iiber das Stimmerfordernis bei der Aufnahme des Be-
klagten zu 3) als Komplementdr, zu der das Schiedsgericht
auf Grund der Auslegung des Gesellschaftsvertrages gelangt
sei, moge unrichtig sein. Gegen die guten Sitten oder ge-
gen die tffentliche Ordnung verstofie der Schiedsspruch aber
darum nicht; denn in einem Ge¢sellschaftsvertrage konne be-
stimmt werden, daB derartige Beschliisse mit Mehrheit ge-
faBt werden. Deshalb sei es auch nicht zu beanstanden,
da’ das Schiedsgericht im Wege der Auslegung zu dem gleichen
Ergebnis gekommen sei.

Dem tritt die Revision entgegen. Sie meint, ein Ge-
sellschaftsvertrag, der Mehrheitsbeschliisse vorsehe, beruhe
jedenfalls auf dem Einverstédndnis aller Gesellschafter.

Das Schiedsgericht habe den Vertrag nicht in der Veise er-
génzend auslegen diirfen, daB es festzustellen suchte, wic



otto SOfj§ ser. den Vertrag gestaltet hitte, wenn cr die
tatsiichliche Entwicklung hétte voraussehen kénnen. Das
Schiedsgericht habe damit in unzuliissiger Yleise in die
Perstnlichkeitarechte der Klédgerin eingegriffen und ihre
Stimmabgabe zunichte gemacht,

Zs kann dahingestellt bleiben, ob ein Schiedsspruch, °
der das Recht der Klidgerin, in der Kommanditgesellschaft ‘
nach freiem Ermessen zu stimmaen, beeintrédchtigen wiirde.
gegen die offentliche Ordnung versticBe., Das einem Kommen-
ditisten zugstehende hichstperstnliche Recht, in der Ge-
sellschafterversammlung abzustimmen, wie er es fiir rich-
tig hdlt, wird jedenfalls dadurch, daf gewisse Beschliis-
se nsch dem Gesellschaftsvertrage nicht einstimmig, son-
dern mit einfacher oder qualifizierter Mehrheit gefaft
werden konnen, xicht beriihrt. Es kann sich in solchem Fal-
le nur ergeben, daf die Stimmen des Gesellschafters nicht
ausreichen, um seinem Willen Geltung zu verschaffen. Ter
Gesellechafter muB, solange er der Gesellschaft angehdrt,
den BeschluB# der Mehrheit hinnehmen. Nicht anders ist es,
wenn der Gesellschaftsvertrag iiber die fiir die Abstimmung
erforderliche Xehrheit im einzelnen PFalle zwar nichts
bestimmt, es aber zuldBt, daB die Vertragsliicke im iege
der Auslegung erginzt wird, Wenn das Schiedsgericht dann
den Gesellschaftsvertrag fiir ergénzungsbediirftig hialt und
die nach seiner Ansicht bestehende ILiicke im VWege der Ver-
tragsauslegung schliefit, so liegt darin kein VerstoB ge-
gen § 1041 Abs. 1 Br., 2 ZP0. Vielmehr beruht der Umstend,
da3 eine ergiinzende Auslegung des Gesellschaftsvertrages
iiberhaupt méglich war, mindestens mittelbar auch auf dem
Verhalten des @Gesellschafters, zu dessen Nachteil sich
die Vertragsauslegung gestaltet; denn er war an der Fas-
sung des Vertrages in gleicher ‘%eise beteiligt wie die e
tibrigen Gesellschafter., Er muB deshalb eine Ergénzung des

RS I D AR A e ¢ 2 ; 16 g . s G A . o .

R SRR .»,.w..w:g%\e,\\ RIS A 2 T I o A S TN e e .
DECAOR e SRR S g AR ¥ AR 10 A i D LR NI Ay P

K ’ R < > es ) R . . 7 < o

. ‘.

o™
[XJ
Y

Ve
KA

PR N O

5 i
N e



e 10 -

Gesellschaftsvertrages durch das Schiedsgericht ebenso
hinnehmen wie seine Mitgesellschafter,

Hiernach ist dem Berufungsgericht darin beizutrecien,
daB der Schiedsspruch, soweit er den der Abstimmung ent-
gegenstehcnden Villen der Xlégerin mit Recht oder Un-
recht nicht beriicksichtigt, keinen VerstoB gegen § 1041
Abs. 2 Nr. 2 ZP0 enthdlt.

4,) Bs ist der Revision zuzugeben, daB8 der unwahre
Sachvortrag eines am schiedsrichterlichen Verfahren Be-
teiligten, sofern er zu einer THuschung des Schiedsge-
richts und zu einem der wirklichen Rechtslage nicht ent-
sprechenden Schiedsspruch gefiihrt hat, die Aufhebung
eines Schiedsspruchs gemidB § 1041 Abs. 1 Nr. 6 oder Hdr. 2
ZPO rechtfertigt (so BGHZ 23, 198, 204 = MJV 1957, 589
Nr. 8). Gleichwohl kann der Entscheidung des Berufungs-
gerichts, in der eine Aufhebuﬁg des Schiedsspruchs we-
gen der von der Kldgerin behaupteten unrichtigen Angaben
der Beklagten zu 1) iiber den Umfang der nach ihrem Able-
ben der Xlégerin gustchenden Stimmberechtigung abgelehnt
wird, nicht entgegengetreten werden.

Die Beklagten zu 2) und 3) haben bestritten, das
ihnen der nicht erdffnete Teil des gemeinschaftlichen Te-
staments ihrer Eltern bei den Verhandlungen vor dem Schieds-
gericht bekannt gewesen sei. Einen Beweis fiir die Kenntnis
dieser Beklagten von dem vollen Testamentsinhalt hat die
Kl&égerin nicht angetreten. Die Beklagie zu 1) wird den In-
halt des Absatzes II des Testaments gekannt haben. Das
Berufungsgericht stellt jedoch fest, diese Beklagte habe
angesichts ihres hohen Alters damals ebensowenig wie die
Kligerin erkannt, de8 die Kldgerin nach dem Tode ihrer lut-
ter 33 4 der Gesellschafterstimmen auf sich vereinigen wiir~
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de und damit eine Aufnahme des Beklagten zu 3) als per- "
sonlich haftenden Gesellschafters verhindern ktnne., Die
Beklzgte zu 1) habe diesen Umstand dem Schiedsgericht
weder bewuBt verschwiegen noch dadurch den 3chiedsspruch
erschlichen.

DaB die Frage des kilnftigen Stimmrechts der Klége-~ ‘ZS
rin von den mit dem Testament der Eheleute Otto So{jjj ver- k b3
trauten Bevollméichtigten der Beklagten vor dem Schiedsge- B
richt in einem von den Testamentsbestimmungen abweichen-
den Sinne erdrtert worden ist, haben die Beklagten aus-
weislich ihres Schriftsatzes vom 22. August 1956, auf den
aucn in der Berufungsbegriindung hingewiesen worden ist,
allerdings zugegeben. Indessen reicht dieses Vorbringen
zur innahme einer Tiduschung des Schiedsgerichts nicht aus,
zunal Gaie Beklagten ohne Widerspruch der Kligerin vorge-
tragen haben, vor dem Schiedsgericht sei der Inhalt des
Testaments nicht zur Sprache gekommen, Der Schicdsspruch
148t ferner nicht erkennen, daB die Richtigkeit der Int-
scheidung durch etwaige unzutreffende Angaben des Bevoll-
miichtigten der Beklagten iiber das kiinftige Stimmrecht der
Klsdgerin beeintrdachtigt worden ist. DaB einc Beeinflus-
sung des Schiedsgerichts infolge des angeblich unrichti-
gen Vortrags der Beklagten nicht ausgeschlossen sei, wie
die Revision meint, vermag einen Aufhebungsgrund nach § 104f
Abs. 1 ZP0 nicht zu rechtfertigen. Denn es ist Sache der
Kligerin, darzulegen und notigenfalls zu beweisen, daB
die Entscheidung des Schiedsgerichts auf der unrichtigen
Sachdarstellung der Beklagiten beruht.

-



Hiernach war die Revigion als unbegriindet zuriick-
zuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann Meyer
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