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YII ZB_193/60

Verkiindet
am 29. Mdrz 1962

H, Justn.zangestellter
als Urkuridsbeamter ‘
‘der Geschﬁftsstelle '
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit:

der Firma K , TonmSbel- und Apparatebau, Gerhard
xR &, 1A stratc @D

Beklagten, Berufungsklﬁgerin
und Revisionskliéigerin,

—~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt —-_

gegen

die Firma Kurt Ll_ Handelsvertretemn, v
ipctratel,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEEED -

hat der VII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Mdrz 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Hubert Meyer,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revzslon der Beklagten gegen das Urteil des
2. zlvilsenats des Oberlandesgerichts in Braun-

Vschwa;.g vom 25. August 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Kevision zu tragen.

Von Rechts wegen

]
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Tatbestand:

Die Klédgerin war seit 1932 als Handelsvertreterin fur
die Firma (-, die Rundfunk- und Fernsehgerite herstellt,
tiitig, seit 1948 im Bezirk Nordbaden/Pfalz. Durch Vertrag
- vom 12. Februar 195‘1 iibernahm die Klégerin mit Einver-
stdndnis der Firma G-in etwa demselben Bezirk auch
die Alleinvertretung der Beklagten, die damals neu gegriin-
det worden war und Tonmtbel auf den Marki brachte. Die
Kldgerin erhielt von der Beklagten fiir Einzelhandelsauf-
trige 6 %, fir GroBhandelsauftrﬁge 2,5.% Provision, und
zwar auch fir Auftridge, die der Beklagten'au= dem Bezirk
direkt zugingen. Der Yei‘trag konnf_e jewei]_.s mit einer
Frist von drei Monaten zum 30. Juni eines jeden Jahres ge-
kiindigt werden.

Im Februar 1958 wurde die IfJlPRundfunk- und Fern-
sehwerk-GnbH. I(I_) mit einem Stammkapital von
500.000 DM gegriindet. Der Inhaber der Beklagten beteiligte
sich mit einer Stammeinlage von 480.000 DM und wurde al-
leiniger Geschiftsfithrer. Mit Schreiben vom 6. Mérz 1958
stellte die Pirma Gl die Kldgerin vor die Wahl, ent-
weder fiir sie oder fir die Beklagte weiter titig zu blei-
ben, déf unter den neuen Umetéinden die Vertretung beider
Firmen nicht mehr in einer Hand liegenr kinne. Mit Anzei-
gen vom 20. und-22. Mirz 1958 in einer Mannheimer Tages-
zeitung suchte die Il einen Handelsvertreter fiir
den Bez.irlcbrlordba&en/Pfalz, Die Bewerber wurden aufge-
fordert, ihre Unterlagen an die Beklagte einzusenden.

 Unter Berufung auf die Zeitungsanzeigen und die Be-
teiligung des Beklagten an der Griindung der I kin-
£ .
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digte die Klagerin mit Schreiben vom 26, Mirz 1958 den
Handelsvertretervertrag mit der B'eklagten zum %0. Juni
1958, Sie fiihrte in dem Kiindigungsschreiben weiter an,
bei der wirtschaftlichen Einheit zwischen der Beklagten
und der Y sei richt zu bezweifeln, da8 die Beklag-
te der IQJJP die vorhandenen Kundenanschriften mit al-
len Informationen zuxr Verfiigung stellen werde. Sie - die
Kldgerin -~ wolle sich nicht der Gefahr aussetzen, da8 in
ihrem Bezirk ein Vertreter gegen den andern ausgespielt

werde. Nach Berichten in Pachzeitungen werde die I

demnichst groBere Mengen von Rundfunk- und Fernsehgera-
ten herausbringen. . Dam.t komme sie -~ I{leigerm - gegenuber
der Firma Gl in Konkurrenzkonfhkt .

. Der Umsatz der Beklagten im Bezirk der Kldégerin be-
lief sich widhrend der Vertragsdauer auf insgesamt rund
6.500,000 DM. Die Provmlonseznnahmen der Klagerln betru—
gen rund 200,000 DM. '

Die Kldgerin hat mit der Klage Zahlung eines Aus-
gleichs in Hohe von 56.018,67 DM (Durchschnitts'jahrespro-
vision in den letzten 5 Jehren einschlieBlich sonstiger
Vergﬁtungen).. nebst Zinsen begehrt. Sie hat zur Begriin-
dung der Klage vorgetragen, die Beklagte habe ihr durch '
ihre beherrschende Beteiligung an der LP vegrinde-
ten AnlaB zur Kiindigung gegeben. Durch die Einstellung eines

- Vertreters fur die Il sei bei der wirtschaftlichen
Einheit beider Firmen auch ihr - der Kldgerin - Alleln-—
vertretungsrecht bee:.ntracht:.gt worden.

Die Beklagte hat. Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat bestritten, der Klidgerin begriindeten AnlaB zur Kindi-
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gung gegeben zu'habeh, und hat geltend gemacht, die Klidge-
rin habe sich infolge der Doppelvertretung schon von An-
fang an in einem Interessenwiderstreit befunden. In die

" Ponmdbel der Beklagten seien auch Rundfunké und Fernseh-

" gerate von Konkurrenten der Firma Gl eingebaut worden.
 Auch stelle die Firma GiJl] selbst Tonmsbel her. Die Al-
leinvertretung der Klidgerin in dem Bezirk sei durch die-
Einstellung eines Vertreters der Il nicht beein~
trichtigt worden; sowohl ihr jetziger Vertreter als auch
der Vertreter der I crziclten erhebliche Umsdtze.
vie I s¢i ein von ibr unabhingiges Unternehmen.

Sie ziehe aus der fritheren Thtigkeit der Kldgerin .
keine erheblichen Vorteile mehr. Da die Kldgerin mit
der Vertretung der Firma G in Bezirk geblieben sei,
gsei vielmehr zu befiirchten, da8 sie ihr groBen Schaden
zufiige. Im ubngen gebe eés in der Rundfunkbranche ke:me
Dauerkunden; fhr Jedes Geachaft miisse stets neu geworben
we;cden.

Landgericht und Oberlandesgéricht haben den Aus-
- gleichsanapruch der Klidgerin dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklért.

~ Mit der Revision verfolgt die Béklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klagerm bittet,
' die Revision zuraokzuwelaen.
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Entscheldungsgrunde.

- par—. —————

I.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung der Kli-
gerin beigetreten, daB die Beklagte ihr begriindeten An~
laB zur Kindigung gegeben habe (§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB).
Es hat dazu auagefﬂhrt die Kligerin habe aus den Umstin-
den entnehmen miissen, die Griindung der I solle der Er-
weiterung des Geschiftsbereichs der Beklagten dienen, die
beiden Betriebe wiirden in engem Einvernehmen gefithrt. Die
'tateﬁchllche spitere Entwicklung habe das auch bestitigt.
Die Klagerln habe daher damit rechnen milssen, daB8 ihre fir
- die Beklagte geleistete Werbetdtigkeit ohne entsprechende
Entlohnung auch fiir die I- genutzt werden wiirde. Das
sei der Kljgerin nicht zuzumuten gewesen. Es habe fir sie
sogar die Gefahr einer Verminderung ihrer Provisionseinnah-
men sowohl bei der Beklagten als auch bei der Firma G
bestanden. AuBerdem habe die Ausdehnung des Geschéftsbe-
reichs der Beklagten durch die‘Grﬁndung der von ihr bhe-
herrschten Imperial die Kligerin in eine schiefe Lage ge-
geniiber der Firma G gebracht, weil die YD die-
ser auf ihrem hauptsichlichen Arbeztsgebzet Konkurrenz
mache . ‘ ' -

2. Diese Ausflinrungen enthalten keinen Rechtsfehler.
" Der erkennende Senat hat mit seinem Urteil vom 22. Septem-
ber 1960 VII ZR 245/59 in einem shnlich gelagerten Fall
dem Handelsvertreter, der eine Doppelvertretung fithrte,
 einen. begrundeten AnlaB zur Kﬁndlgung,zugebllligt und da-
bei ausgefiihrt, auch ein'rechtméﬁiges Verhalten des Unter-
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"nehmers kénne dem Handelsvertreter begriindeten Anla8 zur

Kiindigung geben.

3. Die Revision meint, das Berufungsgericht enge die
wirtschaftlichen Moglichkeiten und'Befugnisse'eines Unter-
nehmers unertréglich ein, wenn es ihm verwehre, seine ge-~
schiftlichen Erfahrungen und Beziehungen Dritten zuging-
lich zu machen, sich einer Fabrikation zuzuwenden, die
einempseinef Vertreter méglicherweise nachteilig sei-;-
und von ihm verlange, daB er bei MaBnahmen zur Erweiterung

seiner Produktion eine Tétigkeit seiner Vertreter fiir an-

dere Firmen#dberiicksichtigen miisse.

a) Das angefochtene Urteil enthilt keine Ausfithrungen,
aus denen eine rechtlich nicht vertretbare Einschrénkung .
der keufmsnnischen Betitigungsfreiheit. der Beklagten zu
folgern wire. Es hat nicht einmal ein vectragswidriges
Yernalten der Beklagten festgestellt, vielmehr ausdriick-
lich offengelassen, ob der Beklagten ihr Verhalten "mog-
1icherweisé nicht gestattet war" (S. 1% unten). alle gegen

“die angebliche Annahme einer Rechtspflichtverletzung der

Beklagten genichteten Darlegungen der Revision gehen daher
ins Leere. Das Berufungsgericht hat sich damit begniigt,
aus den Umstidnden zu folgern, daB die Beklagte durch ihr

. Verhalten der Klégerin begriindeten AnlaB zur Kiindigung

gegeben hat. Wie bereits bemerkt, kann ein solcher Anla8
auch in einem rechtméBigen Verhalten des Unternehmers ge-
funden werden. Darin, dag der Unternebmer dem Handelsver-
treter in solchem Falle nach den gesetzlichen Vorschriften

. einen Ausgleich zahlen muB, liegt keine unzuléssige Be-

schrinkung der Unternehmerfreiheit (vgl. auch dazu das
Efteil vom 22. September 1960).
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'b) Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, daB
die IR cine selbstindige Firma mit villig eigener
Organisation sei. Der Alleininhaber der Beklagten hat den
grSBt'en Teil der Stammeinlage dieser neu gegriindeten Ge-
sellschaft ibernommen und ist deren alleiniger Geschifts-
fihrer geworden. Unter diesen Umsténden mu8 er die Griin-
dung der I der Kligerin gegeniiber als eigenes auf
~ seinen Villen zZuriickgehendes Verhalten gegen sich gelten
lassen. Eine andere Beurteilung wire mit den Grundsdtzen
von Treu und Glauben, die gerade auch im Verhdltnis von
Unternehmer und Handelsvertreter von groBer Bedeutung
gind, unvereinbar. '

c) Ohne Erfolg riigt die Revision auch, daB das Beru-
fungsgerichi aus der neu eingetretenen Sachlage die Ge~
fahr einer Verminderung der Provisionseinnahmen der Kli-
gerin entnommen hat.Die Annahme des Berufungsgerichts
ist méglich; sie widerspricht auch nicht, wie die Revi-
sion meint, der Lebenserfahrung. Der Inhaber der Béklag-—
ten wollte durch die Griindung der Il seine Gesamt-
einkiinfte erhohen. Hier kommt es aber allein darauf an,
wie die Klhgerin ihre Lage sehen konnte. Fir sie ergab.
'sich aus der Einstellung eines Vertreters fir die I D .
sehr wohl die Gefahr einer Verkiirzung ihrer Provisionsein-
nahmen, insbesondere bei der Firma G, und ferner aus
der Eroffoung des Konkurrenzbetriebes der I- die
Konf11ktslage gegexmber aener Pirma.

d) Zu Unrecht macht die Revision weiter geltend, die
- Beklagte sei der Kligerin gegeniiber nicht verpflichtet ge-
. wesen, deren Interessen gegeniiber der Firma G- zu wah-
ren. Der Beklagten war aber von Anfang an bekannt, da8 die
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Kligerin auch die Firna GEllP vertrat. Die beiden Vertre-
tungen vertrugen sich auch zundichst sehr gut miteinander,
da die Béklagte in ihre Tonmdbel zum grofen Teil Empfangs-
‘gerdte der Firma Graetz einbaute. Erst die Aufhahme?def
Konkurrenz zu dieser durch die von der Beklagten beherrsch-
te Firma I machte die Aufrechterhaltung der Doppel-
vertretung unmoglich; die Kligerin muBte eine der beiden
Vertretungen kiindigen. Der Inhaber der Beklagten hat durch
sein - wenn auch nicht rechtswidriges - Verhalten diese
neue Sachlage geschaffen und damit der Kldgerin begriinde-

" ten AnlaB zur Ktindigung gegeben. Iiese hidtte sich, wenn sie
'be‘ide Vertretungen weiter gefuilrt hitte, der Gefahr ausge-
setut, daB die Firma G vielleicht sogar die Beklagte,
" ihr wegen der Bebitigung fiir einen Konkurrenzbetrieb ihrer-
geits kilndigten. ' ' ‘

e) Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht hit-
te beriicksichtigen miissen, daB nach der Behauptung der Be-
klagten die Firma G- gseit 1956 durch Herstellung von
_ Tonmdbeln in das Arbeitsgebiet der Beklagten libergegriffen
habe; die Beklagte hiitte deshalb ihrerseits Grund zur Kin-
digung des Handelsvertretervertrages gehabt.

Fir die Anwendung des § 89 b HGB ist maBgebend, dag
die Beklagte tatsiichlich keine Kiindigung ausgesprochen hat.
AuSerdem wire bei einer Kindigung der Beklagten der Aus-
gleichsanspruch der Xl‘iigerih?nur entfallen, wenn die Kiindi-
gung durch schuldhaftes Verhalten der Kligerin gerecht-
fertigt gewesen wire. Selbet wenn infolge der Herstellung
‘von Tonmbbeln durch die Firma Gjjji§der Umsatz der Beklag-
ten im Bezirk der Klidgerin sich seit 1956 vermindert haben

£
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- sollte, so braucht das nicht ohne weiteres auf einem Ver-
schulden der Klidgerin beruhen. Die Beklagte hat selbst
nicht behauptet,:daﬁ sie sich der Klidgerin gegeniiber vor
deren Kiindigung jemals in dieser Beziehung beschwert habe.
‘Im ibrigen wird dieser Gesichtspunkt im Rahmen der Billig-
keiteerwidgungen noch zu erértern sein. |

II,

"1, Das Berufungsgericht hat ferner festgestellil, die
Beklagte ziehe aus der Geschiéftsverbindung mit den von
- der Kldgerin geworbenen Kunden awh nach Beendigung des Ver-
trageverhiltnisses der Parteien weiter erhebliche Vortei-
le (§ 89 b Abs. 1.Nr. 1 HGB). An einem Gesamtumsatz im
friineren Bezirk der Klggerin von etwa 580.000. DM im zwei-
ten Halbjahr 1958 seien nach der eigenen Angabe der Beklag-
ten vcn der Klégerin geworbene Kunden mit rund 425.000. DM
beteiligt gewesen. Es sei dabei unerheblich, ob eine neue
Werbetdtigkeit erforderlich gewesen sei, um die Kunden zu
weiteren Abschlilssen zu veranlassen. Es bedeute einen we-
sentlichen Vorteil des Unternehmers, wenn er bei. der Wer-
bung an vorhandene Verbindungen anknlipfen konne. Der An-
nahme, daB die Beklagte weiter erhebliche Vorteile aus
der Geschdftsverbindung mit den von der XKligerin geworbe-
nen Kunden ziehe, stehe bei Beriicksichtigung der Angaben
der Beklagten iliber den Umsatz im zweiten Halbjahr 1958 auch
nicht der Umstand entgegen, daB die Klégerin sich in dem
Bezirk weiter als Vertreterin der Firma G{lllD betétige,
‘wenn auch die Umskitze der Beklagten dadurch etwa gesunken
‘sein mochten. - ) '

2. Die in diesen Ausfiihrungen enthaltenen tatsichli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts sind fur das Re-
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visionsgericht bindend. Die gegen seine rechtlichen DariegunF,

gen gerichteten Riigen der Revision sind unbegriindet.

a) Die Revision macht geltend, es fehle an erhebli-
chen Vorteilen der Beklagten, wenh sie nach der Vertrags-
beendigung keinen grﬁBefen_Abhehmerkreis gehabt habe, als
sie ihn ohne die Tétigkeit der Kligerin hatte. Das Beru—
fungsgericht hat aber festgestellt, die Kldgerin habe durch
ihre Tdtigkeit den Kundenstamm der Bekiagten in dem Bezirk
erst ncu geschaffen, und hat ferner mit Recht bemerkt, es
_komme nich% darauf an, ob es der Beklagten auch ohne die
Tatigkeit der Kligerin vielleicht gelungen wire, diese Kun-
den zu gewinnen; entscheidend sei, daB tatsichlich die
. Kdigerin die Kunden geworben habe.

b) Wie in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt ist,
iat regelmiBg davon auszugehen, daB Geschdftsverbindungen,
die wihrend des Bestehens des Handelsvertreterverhiltnisses
lingere Zeit angedauertvhabeh, auch nach dessen Beendigung
fortbestehen. Es ist Sache des Unternehmers, im Einzelfgll
das Gegenteil niher darzutun und unter Beweis zu stellen
(vgl. dazu Schlegelberger/Schréder Komm. z. HGB 4. Aufl,

§ 89 b Anm. 6 b, 15). Das lediglich allgemein gehaltene
Vorbringen der Beklagten reicht dazu nicht aus. Wenn, wie
die Beklagte filr sich in Anspruch nimmt, ihre Erzeugnigse
gut sind, so liegt es nahe, daB die von der Klidgerin ge-
worbeneanunden, bei denen es sich auaschlieﬁlich hm GrofB-
‘und Einzelhiindler mit l2ufendem Bedarf handelt, jedenfalls
zu einem erheblichen Teil der Beklagten treu geblieben
sind, und zwar auch iiber das 2. Halbjahr 1958 hinaus.

¢) Das Berufungsgericht hat angenommen, da8 der Be-
klagtén trotz der weiteren Tétigkeit der Kldgerin als
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Vertreterin der Firma GJI im selben Bezirk erhebliche
Vorteile aus der frilheren Werbung der Kligerin fiir sie
verblieben gind. Auch das ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Anhaltspunkte dafiir, daB8 das Berufungsgericht
1nsowelt entscheldungeerhebllches Vorbringen der Beklagten
‘auBer acht gelassen hiétte, liegen nicht vor. Die diesbe-
ziigliche Riige aus § 286 ZPO entbehrt der gemsB § 554 Abs. 3
Nr. 2 b ZPO erforderlichen nsheren Bezeichnung der Tatsa-
chen, die einen Verfahrensmangel ergeben sollen; es geniigt
nicht, da8 allgemein gerligt wird, das Vorbringen auf je-
weilSmehrcren Seiten einer Relhe von Schriftsiétzen sei
nicht beruckswhtlgt°

III.

Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, daB die
Klégerin infolge der Beendigung des Ver.ragsverhiltnisses
Anspriiche auf Provision verloren hat, die gie bei dessen
Fortsetzung aue weiteren Geschéften mit den von ihr gewor—
benen Kunden gehabt hitte (§ 89 b Abs. 1 Nr. 2 HGB).
dem Einwand der Beklagten, von einem Verlust der Klagerln
“an Provisionen konne keine Rede sein, wenn inr durch die
Tatigkeit, die sie im seloen Bezirk fir die Firma GANNED
weiter auslibe, kein Provisionsverlust entstanden sei, hat
das Berkfungagericht bemerkt, Provisionen, die die Kldgerin
von der Firma G@) erhalte, scien kein Ausgleich fir
Leistungen, éie die Kldgerin der Beklagten erbracht habe.

Dem ist beizutreten. In § 83 b Abs. 1 Nr. 2 HGB ist
ausdriicklich nur von einem Verlust von Provisionsanspriichen
aus dem zu Ende gegangenen Vertragsverhdltnis die Rede,
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nicht davon, da8 der Handelsvertreter insgesamt im Zusam~
menhang mit der Beendigung des Vertragsverhdltnisses einen
Einnahmenverlust erleide. Auch der Handelsvertreter, dem
eg gelingt, alsbald eine gleich gute oder gar bessere Ver-
tretung zu iibernehmen, verliert deshalb den Ausgleichs-
anspruch grundsitzlich nicht. Dieser beruht auf der Erwd-
- gung, daf dem Handelsvertreter noch ein zusitzliches Ent-
gelt fir seine Werbetitigkeit im Interesse des fritheren
Dienstherrn gebiithrt, soweit dieser daraus weiter erhebliche
Vorteile zieht.

1v.

1. Das Berufungsgericht hdlt die Zahlung eines Aus-
glelchs unter Beriicksichtigung aller Umstinde fir billig.
: i/ ein Grundurteil erlassen hal, sind alle
Erwagungen,‘dle den Anspruch 1edlgllch einzuschranken,
aber nicht ganz auszuschliefien geeignet sind, dem Betrags—
verfahren zu liberlassen. Die Auffassung des Berufungsge-
richts, da8 der Anspruch jedenfalls dem Grunde nach ge-
- rechtfertigt ist, 1&8% keinen Rechtsirrtum erkennen.

, Auch der Umstand, daB die Kldgerin die Vertretung der
Firma G@JllP beibehalten hat, steht dem uicht entgegen
(vgl. auch das Urteil des Senats vom 22. September 1960
S. 5 - 7). Das Berufungsgericht hat dazu 1n rechtlich
nicht zu beanstandender Weise ausgefiihrt, die allgemein
gehaltenen Behauptungen der Beklagten reichten besonders
im Hinblick auf die bereits erwdhnten Umsatzzahlen fiir
das 2. Halbjahr 1958 nicht aus zu der Annahme, dag der
Klégerin billigerweise iberhaupt kein Ausgleich zuerkannt

£
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- werden kdnne. Die Beklagte habe die durch die Kiindigung der
Kldgerin entstandene Lage durch ihre MaSnahmen selbst ver-
urgacht; daB die Kldgerin ihr im Rahmen ihrer Tdtigkeit fiir
die Firma Gl nunmehr in gewissem Umfang Konkurrenz mache,
miisse die Beklagteiﬁnnchmen._ . ‘

 Sollte allerdings die Kli#gerin durch ihre Kiindigung in
die Lage versetzt worden sein, fiir die Firma G- hthere
Umsiitze zu erszielen, so wird das bei der Entscheidung lber
die Hohe ées Anssruchs, zu beriickgichtigen sein.

2. Zu den die Billigkeitsfrage betreffenden Riigen der
Revision ist im Ubrigen aoch folgendes zu bemerken:

a) Wie bereits erdrtert, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstof einen uegriinieten AnlaB zur Kiindigung flr
die Kldgerin, erhebliche weitere Vorteile der Beklagten
aus der Fortsetzung der Geschiéfteverbindung mit den.von
der Kliégerin geworbenen Kunden und Provisionsverluste der .
Kligerin bejaht. Die Feststellungen des-BerufungSgerichts
rechtfertlgen unter dem Gesichtspunkt der Bllllgkelt je-
denfalls den ErlaB eines Grundurteils.

b) Das gilt auch, wenn man davon ausgeht, daB die Be-
klagie, wie auch die Kl#gerin eingerdumt hat, kein Ver-
- schulden an der fiir diese éntstandenen Konkurrenzlage
trifft. Auch dann ist es nicht unbillig, da8 die Beklag-
- te, die durch ihr Verhalten den begriindeten AnieB zur
Kiindigung dér'Klﬁgerin gegeben hat und die aus der fri-
heren Tiatigkeit der Klagerln weiter erhebliche Vorteile
zieht, dieser eine im aetragsverfahren noch festzusetzen-
de Summe als Ausgleich zahlt,‘



- 14 -

c) Die Revision beruft sich ferner unter dem Gesichts-
punkt der Billigkeit darauf, daB die Kligerin schon seit
1956 bei ihrer Thtigkeit fur die Firma GEJMEM der Beklag-

- ten durch Angebot von Tonmﬁbein Konkurrenz gemacht habe.
Das Berufungsgericht hat auch das bei seinen Bllligkelts~
erwigungen ersichtlich nicht ibersehen. Es spricht (8. 16
unten seines Urteils) davon, da8 die Firma G vegon-
nen habe, auch ihrerseits nebenbei Tonmébel herzustellen.
Offenbar im Hinblick auf die nicht bestrittenen zahlen-
mEBigen Angaben der Kliégerin hierzu im Schriftsatz vom
2. Oktober 1959 nimmt das ‘Berufungsgericht an, da8 die
Firma G- Tonmbbel nur in unbedeutendem Umfang herge—
stellt hat. Diese Annahme rechtfertlgt sich auch, wie
schon in anderem Zusammenhang (I 3 e) bemcrkt, aus der
Erwdgung, daB die Beklagte selbst nicht vorgeiragen hat,
sich liber eine Konkurrenztdtigkeit der Kligerin fiir die
Firme G im Tonmobelgeschuft frijhe schon beschwert

. zu haben. Unter diesen Umsténden ist auch dieser Vortrag
der Revision jedenfalls nicht geeignet, den Bestand des
Grundurteils in Frage zu gtellen. '

d) Der Umsatz der Beklagten im Bezirk der Kldgerin
erreichte 1955 den Hbchststand mit 1.469.711 DM. In den
Jahren 1956 und 1957 betrugen die Umsitzc nur noch .
1.217.900 und 1.295.058 DM. Auch dieser nicht besonders
erhebliche Umsatzriickgang brauchte bei Beruckszchtlgung
aller Umstdnde des Falles das Eerufungsgerlcht aicht zu
veranlassen, derkxlagerin Jeden Ausgleich zu versagen
(vgl. dazu die Ausfiihrungen unter I 3 e). '
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‘Vo

Die Revision riigt schlieBlich, daB das Berufungsge-

- richt den Klageanspruch ohne Einschrankung dem Grunde

‘nach fir gerachtrertlgt erkléirt habe. Sie macht geltend,
die Klégerln habe der Berechnung ihres Anspruchs 4 Ein-
zelbetrige zu Grunde gelegt, bei denen es sich zum Teil
um bloB8 durchlaufende Posten. oder um Vergutungen fiir Son-
derleistungen handele; sie seien bei der Bemessung des
Ausglelchsanspruchs nicht zu berdcksn.chtigen° Das gelte
von den Vergiitungen fiir Aushbung des Kundendlenstes und
fiir Transportlelstungen. Soweit die Kligerin die ihr ver- -
ttaglich eiﬁgerﬁumte Befugnis zum vergiinstigten Warenbe-
zug fiir eigene Rechnung bei der Berechnung des Ausgleichs-
anspruchs berticksichtigt wissen wolle, habe das Berufungs-
gericht iibersehen, daB die Beklagte der Klégerin das
Recht zum Warenbezug nach wie vor ausdriicklich zugestanden
habe . ‘ '

- Es kann'dahingestellt bleiben,'inwieweit die vorge-
nannten Posten bei der Bemessung des Ausgleichsanspruchs
von Bedeutung sind. Jedenfalls handelt es sich bei ihnen
nicht um verschiedene rechtlich selbstiandige Anspriiche,
_Uber die bei ErlaB des Grundurteils im einzelnen hitte
befunden werden mﬁssen, sondern um unsell.stdndige Rech-
‘nungsposten fiir den eihheiﬂichenlAusgl_eichsanspruch° Es
genligt daher, daB die Einzelpriifung dem Betragsverfahren
uberlaasén worden ist (vgl. dazu das Urteil des erkennen-
den Senats vom 15. Februar 1962 VII ZR 170/60),
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VI,

Nach alledem ist die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Winkelmann "Bundesrichter Rietschel ist infolge
: Urlaubs an der Unterschrift verhindert.
' Dr. Winkelmann

Meyer DPr. Vogt Dr. Finke
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