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Verkindet 2533 007

am 9, Juni 1958

Woitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ludwig K (L, K.-Kleidung) in
1 strase @P

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionskligers.
—~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.——

gegen

die Pirma Aggl? A”Bekleidungewerke GmbH, vertreten
durch ihre Gescha s(ahr:r :?.und vilhelm AP in
Westf

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevoilmichtigter: Rechtsanwalt ([N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1958 unter HMitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr, Winkelmann und
Hubert Meyer

filr Recht erkannt:

Die Revision des‘ Klégers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 23, November 1956‘ wird zurilickgewiesen.

Der X1siger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen



E
b
7.
E
-

by
LIEEEN
>

.

Datbestands

Der Kldger, der in Zahlungsschwierigkeiten gera-
ten war, erwirkte im Jahre 1953 die Eroffnung des Ver-
gleichsverfahrens., Er wurde hierbei von den Rechtganwil-
ten Dres., BEENED vnd NS in NG vertreten.
In diesem Verfahren meldete die Beklagte eine Forderung
von 15.730,55 D an, die unter Nr. 1 als unstreitig in
das Gldubigerverzeichinis eingetragen wurde. Am 21. Ja-
nuar 1954 kam ein Vergleich zustande, auf Grund dessen
an die Gliubiger 60 % ihrer Forderungen in 6 Raten gezahlt
werden sollten; er wurde an demselben Tage gerichtlich
bestdatigt.

Der Kliger zahlie nur die drei ersten Raten plinkt-
lich. Die vierte und fiinfte Rate entrichtete er in Teil-
betrdgen. nachdem sich die Gléubiger hiermit einverstan-
den erklirt hatten. Auch die letzte Rate, die am 10. Au-
gust 1955 fillig wurde und fiir die Beklagte 1.573,04 DM
betrug, konnte der Kliger nicht rechtzeitig begleichen.
Deswegen wandten sich die Rechtsenwiéilte Dres. BN
und G an 9. August 1955 in seinem Auftrage an die
Gleubiger, darunter auch die Beklagte, und baten, Zahlungs-
fristen derart zu gewidhren, 428 je ein Drittel am 15.
August, 10. September und 10. Oktober 1955 abgefiihrt wer-
den sollte. Die Beklagte erkldrte mit Schreiben vom 11,
August 1955 ihr Einverstdéndnis hierzu, bat aber, "die ...
vorgeschlagenen Termine unter allen Umsténden einzuhal-
tent,

Der Kléger zahlte den am 10. Oktooer 1955 Tdlligen
Teil von 523,04 DM nicht rechtzeitig. Darauf richtete die
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g“ Beklagte am 18. Oktober 1955 an die Rechtsgnwilte Dres.

' .
! SR v»0 GAI® cin Schreiben, in dem es u.a.

heiBts

"Yir machen Sie darauf aufmerksam; daB wir nicht
einverstanden sind mit einer weiteren Verschlep-
pung des Ratenzahlungsplanes. Wir setzen Ihnen
daher eine Frist von 1 Woche mit der ausdriickli-
chen Ankiindigung, daB wir vom Vergleiche zurtick-
treten miissen, falls Sie Thren Mandanten nicht
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b veranlat haben, bis dahin die noch riicksténdi-

F‘ ge Zahlung zu leisten."

:
ﬁl Eine Abschrift dieses Schreibens sollte geméB Ver-
1: fiigung der Rechtsanwilte Dres. B wnd @D von
fF 19. Oktober 1955 an den Kldger iibersandt werden; es ist

streitig, ob ein solcher Brief bei ihm angekommen ist. Anm
26. Oktober 1955 baten die genannten Rechisanwélte die Be-
klagte erneut, sich noch wenige Tage zu gedulden. Diese er-
widerte ihnen am 27. Oktober 1955, daB die Zahlung nicht %
eingegangen sei und daB sie daher vorsorglich von dem Ver-}
gleich zuriicktrete, :
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Der Kléger mandte den noch ausstehenden Restbetrag$
§ von 523,04 DM nach seiner Behauptung am 30. Oktober 1955 i
&" ab. Die Beklagte bestidtigte am 5. November 1955 dem Kli-
? ger unmittelbar den Eingang, teilte ihm aber mit, daB sich’
E' : dadurch an dem Riicktritt von dem Vergleich nichis éndere.“:

; Die Beklagte ist der Ansicht, daB ihre volle For- -
T derung gemiB § 9 VerglO wieder aufgelebt sei. Thr ist {
X auf ihren Antrag eine vollstreckbare Ausfertigung der Ein-’
i:': tragung im Gliubigerverzeichnis tiber den Restbetrag von ‘
a 6.292,11 D erteilt worden.
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Der Kldger hat Klage erhoben und beantragt, die
Zwangsvollstreckung aus diesem Auszuge fiir unguldssig
zu erklédren, Er ist der Ansicht, daB das Schreiben der
Beklagten vom 18. Oktober 1955 nicht den Erfordernissen
des § 9 VerglO entspreche. Vor allem bestreitet er, daB
die Rechisanwilte Dres. HjjI D und GHEJID zur Entge-
gennahme dieser Mitteilung befugt gewesen seien. SchlieB-
lich macht er geltend, daB der von der Beklagten erhobe-
nen lYorderungen die Einrede der unzulidssigen Rechtsaus-
tibung entgegenstehe.

Das TLand und das Oberlandesgericht haben die Kla-
ge. entsprechend dem.Antrage der Beklagten, abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Klage-
antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.,

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revigion ist der Ansicht, das Schireiben
der Beklagten vom 18. Oktober 1955 habe nicht den in § 9
Abs. 1 Halbs. 2 VerglO vorgesehenen Inhalt. Thre Angrif-
fe sind jedoch unbegriindet.

Nach dieser Vorschrift ist Verzug mit der Ver-
gleichserfiillung erst anzunehmen, wenn der Schuldner
eine fillige Verbindlichkeit trotz einer vom Gliéubiger
unter Einriumung einer mindestens einwichigen Rachrist
an ihn gerichteten schriftlichen Mahnung nicht bezahlt
hat,
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Es ist zwar richtig, daB auf genaue Einhaltung
der danach notwendigen Jormen geachtet werden muB; denn
die schwerwiegenden Folgen, die sich Ziir den Schuldner
aus dem Wiederaufleben der ganzen Restforderung erge-
ben ktnnen, lassen eine vieitherzige Auslegung nicht zu -
(BGH NJW 1956, 1200). Dem Oberlandesgericht ist aber dar- AJ&
in zugustimmen, daB der Inhalt des Mahnschreibens. den
gesetzlichen Erfordernissen geniigt. 3 .

: H
Al

1.) Die Revision will dem Wortlaut des Schreibens
vom 18, Oktober 1955 entnehmen, daB es an die Rechtsan-  j
wilte ores. BRP wi ¢l icht in ihrer EBigen- C
schaft als Vertreter des Kligers gerichtet worden sei. -
Sie schlieBt dies daraus, daB die Rechisanwiilte nur "ver- -
anlaft® werden sollten. den Kldger zur Zahlung aufzu- '
fordern. Hieraus folge, so meint sie, daB erst der Ein-
gang dieses Schreibens bei dem Kliger die Frist in Lauf
gesetzt habe, Der Empfang sei aber bestritten und von b 8
dem Oberlandesgericht nicht festgestellt worden.

Die Riige geht fehl., Das Oberlandesgericht hat das
Schreiben dahin verstanden, da8 die Rechtsanwédlte Dres,
D i GOl 21s Vertreter des Kligers gemahnt
werden sollten, Diese Auslegung des Tatrichters 1lé8t kei- 3
nen RechtsverstoB erkennen. Wenn die Beklagte schreibt: LK
"Wir setzen Thhen ... eine Frist von einer Woche .... ",;
80 hat sie unmissversténdlich zum Ausdruck gebracht, daf 4
sie die Rechtsanwidlte unmittelbar ansprechen wollte. Da- :
mit steht der Umstand nicht im Widerspruch, da8 die Rechts’
anwdlte aufgefordert wurden, den Kléger zur Zahlung zu ‘

"veranlassen"., Das war den Vertreters gegeniiber sogar ‘g
die allein sinnvolle Ausdrucksweisge; denn es ist unstrei~§
da8 der Klédger seinen Rechtsanwélten keine Geldmittel 3
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zur Verfiigung gestellt hatte, aus denen diese die Zah-
lung selbst hidtten leisten kbnnen.

2.) Auch im iibrigen enthilt der Brief die notwen-
digen Merkmale des § 9 Abs. 1 Halbs. 2 VerglO. Die Ver-
bindlichkeit war f#llig, und die Beklagte mahnte die Zah-
lung mit der im Gesetz vorgesehenen Mindestfrist von
einer Woche an.

ITI. Das Oberlandesgericht hdlt es fiir wahrschein-
lich;, daf die Vollmucht, die der Kliger den Rechtsanwilten
Dres. BN vnd GEEED zu seiner Vertretung in dem Ver-
gleichsverfahren erteilt hatte, erloschen war. Es entniunt
aber den spiéieren Vorgingen. daB8 der Kliger die Vollmacht
erneuert hat. Er habe, so filhrt es aus, die Rechtsanwidlte
teauftragt und damit bevollmiichtigt, filr ihn eine weitere
Stundung der sechsten Vergleichsrate zu erwirken. Dicse
hdtten sich darauf mit der Beklagten in Verbindung gesetzt
und deren Antworten “sachlich behandelt". Insbesondere
hgtten sie das Schreiben der Beklagten vom 18. Oktober 1955
widerspruchslos entgegengenommen und an den Kléger weiter-
gelecitet, am 26. Oktober die Beklagte um Geduld gebeten
und schlieBlich auch die an sie gerichtete Riicktritts—
erkldrung vom 27. Oktober 1955 unwidersprochen gelassen.
Hieraus ergebe sich, da8 die Rechtsanwélte "zu den Verhand-
Jungen iiber die weitere Stundung und damit iber die Abwick-
lung und Erfiillung des Vergleichs bevollmiichtigt" gecwesen
seien. Im Rahmen dieser Vollmacht hitten sie das Auffor-
derungsschreiben der Beklagten vom 18. Oktober 1955 ent-
gegengenonmen. Das miipse der KlHger gegen sich gelien
lassen,

Die gegen diese Wirdigung gerichteten Angriffe der
Revision sind unbegriindet.
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1.) Die Revision will. wie sie in der miindlichen
Verhandlung ausgefiihrt hat, aus den Vorten: "das muB der
Kliger gegen sich gelten lassen® schlieflen, daB das Ober-
landesgericht die Grunds&tze der Anscheinsvollmacht ange-
wandt habe (vgl. insoweit BGH MDR 1953. 345).
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Diese Auffassung ist unzutreffend. Das Berufungs-
gericht hat zwar nicht festgestellt, daB der Kliger seine
Rechtsanwdlte ausdriicklich zur Empfangnahme des iahnschrei- ‘J*
bens ermichtigt hatte. Es entnimmt aber eine solche Voll- ¥
macht aug den Einzelumstiinden des Falles, sieht sie also
als stillschweigend erteilt an. Hiermit stehen auch die
Worte im Einklang, daB der Xléiger das Hendeln seiner Bevoll-§-
miichtigten "gegen sich gelten lassen® miisse; sie beziehen k3
sich nach dem Zusammenhange, in dem sic stehen, auf die v
sich aus § 164 Abs. 3 BGB ergebende Rechtsfolge, nicht je- B~
doch auf eine etwaige Anscheinsvollmacht. ;

2.) Yer Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, daB8 im
Falle des § 9 abs. 1 Halbs. 2 VerglO nur einem kassen- 2
fiilhrenden Vertreter des Vergleichsschuldncrs Vollmacht kA
zur Entgegennahme des Mahnschreibens erteilt werden kdnne. | 9
In keinem Falle sei eine gtillsch..eigende Ermichtigung,
die aus den Umstdnden erschlossen werde, als ausreichend
anzusehen,
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Fiir diese Auffassung fehlt es an einer gesetzlichen‘f f.
Grundlage. Insbesondere geht der Hinweis auf § 57 Abs. 2
VerglO fehl. Der kassenfiihrende Vertreter des Vergleichs- :
schuldners wird allerdings regelméssiyg zur Empfangrahme
der Mabnung berechtigt sein. Es besteht aber kein Anhalt
dafiir, daB er der einzige zuliéssige Vertreter sein soll.,
Eine solche Ansicht wird auch - entgegen der Annahme der
Revision - nicht von Biffj§vertreten (vgl. dort § 9 Anm.
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9 e). Ebenso ist nicht zu erkemnen, warum es stets
einei ausdriicklichen Bevollmdchitigung bediirfen soll.
Fiir eine solche Vollmacht ist keine besondere #orm vor-
geschrieben., Deswezen kann sie auf jede auch sonst zu-
ldssige Vieise erteilt werden.

3. ) Der Umfang der Vollmacht ist nach den Grund-
stitzen von Treu und Glauben durch Auslegung gemidB8 den §§
133 und 157 BGB zu ermitteln. Hierbei sind neben dem
Viortlaut der BErklirung die Umstinde des Falls und die
Verkehrsanscnauung zu beriicksichtigen (RGZ 71, 219, 223;
143, 197, 199).

Die Auslegung ist Sache des Tatrichters. Daa Re-
visionsgericht kann nur nachpriifen, ob diesem hierbei
Rechtsverstdsse unterlaufen sind (RGZ 73, 347, 349). Das
ist nicht der PFall.

Die von dem Xlidger ausdriicklich erteilte Erméch-
tigung bezog sich zundchst nur auf den Auftrag an die
Rechtsanwélte, um eine Stundung fiir die letzte Rate zu
bitten. Das _Oberlandesgericht entnimmt diesem Auftrage
in Verbindung mit dem spédteren Verhalten der Beteiligten,
daR die Rechtsanwidlie auch iiber eine solche Stundung mit
den Gléubigern verhandeln soilten. Der SchluB lag schon
im Hinblick dareuf, daB die @Gldubiger ihre Antwort auf
das Stundungsgesuch vom 9. August 1955 an die Rechtsan-
wélte rickten sollten, nahe und ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

Es wire nun zwar mdglich gewemen, daB der Auftrag
nit der Erwirkung der Stundung sein Znde gefunden hétte.
Das Berufungsgericht ist aber auf Grund der Binzelunmstin-
de zu der juffassung gelangt, da8 der Kliger seine Rechis~
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anvdlte dariiber hinaus ermichtigt hatte, iiber die Abwick- &
lung und Erfilllung des Vergleichs zu verhsndeln sowie ;
Mahnschreiben in Empfang zu nehmen. Diese hatten den Kli- 7%
ger bereits in dem Vergleichsverfahren vertreten, das im %
August 1955 noch nicht aufgehoben war; das ist erst durch ~
Beschlud des Amtsgerichts in Miilheim-Ruhr vom 4. April '
1957 geschehen. Sie wurden von dem Kliger erneut einge-
schaltet, als die purchfithrung auf Schwierigkeiten stief
und weitere Verhandlungen mit den Glaubigerm notwendig :
vurden., In der Foigezeit filhrten sie, wie das Oberlendes-
gericht feststellt, den Schriftwechsel mit der Beklagten,

ohne daf von einem der Beteiligten dagegen ITinwvendungen *
erhoben worden sind. Sie nahmen das Mahnschreiben vom 18,
Oktober 1955 widergpruchslos entzegen, maben es mit der
Beratung weiter, dal die Rate zur Vermeidung weiterer

HaBnahmen sofort entrichtet werden miisse, baten am 26.

Oktober namens des Kligers erneut um Stundung und verwshr-:
ten sich auch nicht dage<zen, daBb die Beklagte ihnen ge-
geniiber am 27. Oktober 1955 den "Riicktriit vom Vergleich® .
erklérte. ;

Nt b6

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Oberlandesgericht aus diesen Umstiinden geschlossen hat,
daB der Kléger den Rechisanwédlten Dres. Bl vnd
GEP nindestens stilischweigend eine umfassende Voll-
macht erteilt hatte, die sie gemdB § 164 Abs. 3 BGB zur
Empfangnahre einer Mahnung berechtigte. Bei dieser Wﬁrdi-;
gung Gurfte das Berufungsgericht auch, entgegen der An-
nahne der Revision, das Verhalten der genannten Rechts-
anwéilte mit einbeziehen. Die Erteilung der Vollmacht wer 2
gwar allein Sache des Kligers; die Art und Weise, wie .
die Rechtsanwilte die Vertretung filhrten, konnte das Obefé
landesgericht eber unbedenklich als Beweisanzeichen fir f
die stillschweigende Bevollmidchtigung verwerten. <
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Gegen diese Beurteilung spricht auch nicht, wie
die Revision meint, der Umstand,; dal es sich um eine be-
sonders folgenschwere dMahmung handelte; demn diese erior-
derte in erster ILinie unversgiiglichen Rechtsrat. DaB ihn
die Rechtsanwdlte Dres. HNEND vni GEJpin ihrem
Schreiben vom 19. Oktober nicht vollstédndig erteilt und
die wichtige Aufforderung vom 18, Oktober 1955 ohne Si-
cherung fir den Empfang weitergegeben haben; spricht
nicht gegen diese Annahme.

ITII. SchlieBlich dringt auch die Riige nicht durch,
das Oberlandesgericnt habe die Einrede der ungulidssigen
Rechtsaustibung nicht hinreichend beriicksichtigt.

Das Berufungsgericht begriindet seine fuffassung
zwar nicht nédher, Aus dem fesigestellten Sachverhalt er-
gibt sich aber, daB sich der Kliger hierauf nicht mit Er-
folg berufen kann,

Richtig ist wohl, daB sein VerstoB gegen die iiber-
nomnenen Pflichten nicht iiberméssig schwer wiegt. Die
ausstehende Summe belief sich zwar auf rund 523.-- IM;
es handelte sich azber um einen verhdltnismissig gerin-
gen Teil der Vergleichsschuld von 9.438,24 IX¥ und dazu
noch um die letzte Rate. Die von der Beklagten gesetzte
Nachfrist von einer Woche war die kiirzeste, die das Ge~
setz zuldBt; sie ist auch nur kurg iiberschritten worden.
Dabei wird davon auszugehen sein, daB es im allgemeinen
fiir die Prage der Frisitwahrung nicht auf den Lingang des
Geldes bei der Beklagten, sondern auf dem Zeitpunkt der
Absendung durch den Kliger ankommen wird (vgl. § 270
Abs, 4 BGBy RGZ 78, 137; Bley § 9 Anm. 9 d).

Andererseits ist aber zu beachten, daB die Beklag-
te, die bereits mehrfach Entgegenkommen gezeigt hatte,



gschon bei der Gewdhrung der letzten Stundung in ihrem
dchreiben vom 11. August 1955 darauf hingewiesen hatte.
daB sie auf einer piinktlichen Einhaltung der Termine
"unter allen Umsténden" bestehen miisse. Es ist ferner zuv
beriicksichtigen, daB sie nach der am 10. Oktober 1955
eingetretenen Pélligkeit noch eine Woche verstreichen
lieB; ehe sie die Nachfrist setzte. Bei dieser Sachla-
ge kann es nicht als VerstoB gegzen Treu und Glauben on-
geschen werden, wenn sie schlieflich von aen Rechten Ge-
brauch machte, die ihr das Gesetz ausdriicklich zuerikennt

IV, Die Revision ist somit, da das Urteil auch
sonst keinen den Kliger beschwerenden Rechisirrtum er-
kenuen 1dB8t, nmit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kosten
folge zurlickzuweisen.

Glanzmenn Rietschel Heimann-Trosie:

Dr. Winkelmann . Heyer
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