Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

GKG 1975 § 11 Abs. 1; 1.d.F. v. 15. Dezember 1975,
BGB1 I 3047, KostV.Nr. 1030, 1031

Auch dann, wenn die Einschrinkung des Revisionsantrags
nicht zu einer Herabsetzung des Streitwerts fiihrte (vgl.
BGHZ 70, 365), ist nicht die ermiBigte halbe Gebiihr nach
Nr. 1031, sondern die doppelte Gebiihr nach Nr. 1030 des
Kostenverzeichnisses zu berechnen.
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in dem Rechtsstreit

der Streithelfer der Kldger und Berufungskléger:

Rechtsanwidlte und Notare Dr. Werner St@, Eva-Maria S R
Klaus B und Rechtsanwalt Dr. Peter N@iill}, Bo@i#straSe @/
M

Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

Kldger und Berufungskléger:

Architekten Heinz E{l® und Heinz Giinter Schiiill® als
Gesellschafter der S.A.L. Planungsgruppe, CiilBstraBle R,

4

- ProzefBbevollmdchtigte
I1, Instanz: Rechtsanwidlte , G
S, .

gegen

die

LMNO—
Stadtebau, Wohnungswesen und Agrarordnung GmbH in
DU

fir
vertreten durch den Geschiaftsfiihrer
, ebenda,

Herm

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte
II, Instanz: Rechtsanwilte F und
o in -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 = V4

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Meise, Dr. Recken, Doerry und Bliesener am 25. Septem-
ber 1978

beschlossen:
Die Erinnerung der Revisionsklidger gegen
die am 30. Mai 1978 zum Soll gestellte

Kostenrechnung vom 27. April 1978 wird
zurilickgewiesen.

Grinde :

Die Kliger sind mit ihrem Berufungsantrag auf
Zahlung von 464.952,25 DM nebst Zinsen erfolglos geblie-
ben. Ihre Prozeflbevollmidchtigten des ersten Rechtszuges
haben als ihre Streithelfer Revision eingelegt und diese
in der Revisionsbegriindung auf 497,13 DM beschriankt. Am
Tage danach haben sie die Revision zuriickgenommen. Durch
Senatsbeschlufl vom 27. April 1978 ist der Streitwert fir
die Revisionsinstanz auf 464.952,25 DM festgesetzt wor-
den, weil der eingeschrinkte Revisionsantrag offensicht-
lich nicht auf die Durchfiihrung der Revision gerichtet
war (vgl. BGHZ 70, 365). Am selben Tag hat der Kosten-
beamte die Gerichtskosten gemdB Nr. 1030 des Kostenver-
zeichnisses mit doppelter Gebiihr in Rechnung gestellt.
Hiergegen wenden sich die Revi sionskldger mit ihrer
Erinnerung.

Sie vertreten die Auffassung, die Gerichtsgebiihren
seien nicht nach Nr. 1030, sondern nach Nr. 1031 des
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Kostenverzeichnisses zu erheben. Die eingereichte
Revisionsbegriindung habe ersichtlich nur der Vorbe-
reitung der Revisionsrlicknahme gedient. Eine Revisions-
begriindung "in dem vom Gesetz gewollten Sinne" habe da-
her gar nicht vorgelegen. Dann sei aber die Revision
auch kostenrechtlich so zu behandeln, als sei sie
sofort - ohne Revisionsbegriindung - zuriickgenommen
worden. Wenn nicht nach dem beschrinkten Revisionswert
gemdB Nr. 1030 abzurechnen sei, dann diirfe nach dem
hohen Streitwert nur gem&B8 Nr. 1031 abgerechnet werden.
Bei der hier gegebenen Revisionsbegriindung und an-
schlieflenden Revisionsriicknahme habe der Senat sich

keine Gedanken liber den Inhalt der Revision zu machen
brauchen. Damit treffe der Sinn der in Nr. 1031 aus-
gesprochenen Ermdfiigung auch im vorliegenden Fall zu.
Der Kostenbeamte habe daher hier nur eine halbe Gebiihr
in Rechnung stellen diirfen.

Die Erinnerung bleibt erfolglos.

1. GemdaB Nr. 1031 des Kostenverzeichnisses ist nur
eine halbe Gebiihr zu erheben, wenn der Revisionskl&dger
die Revision zurlickgenommen hat, bevor eine Schrift zur
Begriindung der Revision bei Gericht eingegangen ist.

Wird die Revision erst nach Eingang der Revisionsbe-
griindung zuriickgenommen, so fdllt gem&f Nr. 1030 des
Kostenverzeichnisses eine doppelte Gebiihr an. Die Kosten-
ersparnis nach Nr. 1031 bietet dem Revisionskliger Anreiz,
von der Begriindung der als aussichtslos oder untunlich
erkannten Revision abzusehen und so das Revisionsgericht
von unniitzer Bearbeitung der Sache zu entlasten.

2. Das von den Revisionsklidgern hier gewihlte
ProzefBverhalten entspricht nicht dem Wortlaut und Zweck
der Nr. 1031.



a) Diese Bestimmung bringt deutlich zum Ausdruck,
daB es fiir den Gebiihrensatz allein auf den Eingang einer
Begriindungsschrift, nicht auf deren Inhalt ankommt.

b) Fiir die Anwendung dieser Bestimmung kann es
nicht darauf ankommen, ob im Einzelfall ein Mitglied
des Revisionsgerichts sich bereits mit dem Streitstoff
befaBt hat. Die Bestimmung kann ihren Zweck nur er-
reichen, wenn fiir den Revisionskl&dger klar ist, dafBl er
mit Einreichung einer Revisionsbegriindung die Kosten-
vergiinstigung verliert.

Auch erfordert bereits die Priifung, ob der auf
ein Minimum der Beschwer beschriankte Revisionsantrag
offensichtlich nicht auf die Durchfiihrung der alsbald
zuriickgenommenen Revision gerichtet war, daB3 sich das
Revisionsgericht mit der Sache befa3t. Daher erscheint
es nicht gerechtfertigt, den Revisionskldger kosten-
mdBig so zu stellen, als ob er die Revision gar nicht
begriindet, sondern - noch vor ihrer Verwerfung gemi&fs
§ 554a ZPO - zuriickgenommen hitte.

3. Auch aus der Entscheidung des Grofien Senats
fiir Zivilsachen vom 14. Februar 1978 (BGHZ 70, 365)
konnen die Revisionskliger die Anwendbarkeit der
Nr. 1031 des Kostenverzeichnisses fiir den vorliegenden
Fall nicht herleiten. Es ist kein Grund ersichtlich,
warum "als Ausgleich" fir die Zugrundelegung des ur-
springlichen hohen Streitwerts die dem Kostenschuldner
ginstigere Nr. 1031 angewendet werden miiBte. DaB der in
der Revisionsbegriindung enthaltene Revisionsantrag hier
offensichtlich nicht auf Durchfiihrung des Rechtsmittels
gerichtet war, rechtfertigt es nicht, so zu tun, als ob



eine Revisionsbegriindungsschrift iiberhaupt nicht ein-
gegangen wire. Streitwertfestsetzung und Kostenansatz
sind streng zu trennen.

4, Im iibrigen erscheint es durchaus angemessen,
da3 eine Partei, die - wenn auch erfolglos - versucht,
durch eine der Revisionsriicknahme vorangeschickte Re-
visionsbegriindung mit beschrinktem Revisionsantrag
einen niedrigeren Streitwert zu erreichen und dadurch
Kosten zu sparen, auf diese Weise auch nicht die
Verginstigung der Nr. 1031 des Kostenverzeichnisses
erzielen kann. Es ist vielmehr erwiinscht, wenn die
Anwendung der Nr. 1030 des Kostenverzeichnisses in der-
artigen Fdllen dazu fiihrt, dafB kiinftig solche miB-
briduchlichen Revisionsbegriindungen unterbleiben.

Vogt Meise Recken
Doerry Bliesener
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