oP0 §% 110, 1042, 1042 a

Ein Auslédnder, der beantragt, einen Schiedsspruch fiir voll-
streckbar zZu erkliren, braucht wegen der XKosten dieses Ver-
Tahrens keine Sicherheit zu leistern, wenn iUber den Antrag
im Beschluflverfshren entschieden wird, ebenso dann nicht,
wenn nur deshalb milndliche Verhandlung angeordnet wird,

well der Antragsgegner Aufhebungsgriinde geltend macht.

BGH, Urt. v.22. September 1969 - VII ZR 192/68 - OLG Hamburg

LG Hamburg
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Der ¥II. Zivilsenat des sundesgerichtshofs hat
auf die windliche Verhandlung vom 22. September 1969
unter Hitwirkung des Vigeprisidenten des Bundesgerichts-
nofs Glanzmann und der Sundesrichter Rietschel, Hubert
feyer, Dr. Vogt und Dr. Minke

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Antraggegners gegen
das Urteil deg 6. Zivilsenats des

—

Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 19. September 1868 wird

zuriickgewiesen,

Der Antragsgegner hat die Xosten der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Antragsteller war friher Alleininhaber der
Mroa V. S o & Co. in H . Das unter dieser
firna betriebene Unternehmen livertrug er, weil er
wegen seiner jldischen Abstammung Verfolgung durch
diec Hationalsozialisten befilrchtete, seinen beilden
Prokuristen, dem Antragsgegner und Ik . 1935 wan-
derte cr in die USA aus und wurde US-Staatsangehdriger.
Der Antragsgegner ist seit AnTfang 1948 nach dem Aus-
scheilden B: g Alleininhaber der iFirma S & Co.

i
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Am 29. Juni 1950 legten die Parteien dem Wiedergut-
machungsamt einen am selben Tag geschlossenen Vertrag
vor mit der ErkliArung, daB damit alle Viedergutmachungs-
anspriiche abgegolten seien. In diesem Vertrag wurde dem
Antragsteller eine stille Heteiligung von 50 % anm Ver-
mogen sowie am Gewinn und Verlust der Firma 8 & Co.
eingeriiumt (§ 1). Bei Tod des Antragstellers sollte an
seine Erben das Auseinandersetzungsguthaben binnen
20 Jahren ausgezahlt werden, soweit dies ohne Gefihr-
dung des Unternehmens moglich war; auBlerdem sollten die
Erben fiir die Dauer von 20 Jahren mit 2 % am Unsatz be-
teiligt bleiben (§ 4). Alle Meinungsverschiedenheiten
sollten durch ein Schiedsgericht geschlichtet vierden
(§ 7). |

Zin Nachtrag vom 7. April 1951 iibertrug dem Schieds-
gericht auch die Zefugnis, die Leistungen des Antrags-
gegners an die Rechisnachfolger des Antragstellers
"im Sinne von § 315 BGB nach billigem Ermessen festzu-
setzen', wenn eine DBrfillung in der vertraglichen Hohe
eine unzunmutbare unbillige Hirte darstellte oder den Fort-
bestand des Unternehmens gefdhrdete. Ferner wurde bestinmt,
daB dem Antragsteller, falls er schon bei Lebgeiten aus-
schied, die im Vertrag vom 29. Juni 1950 zugunsten seiner
Rechtsnachfolger vereinbarten Rechte selbst gustanden.

In § 1 des weiteren Hachtrags vom 21. {ai 1953 wurde
die in § 4 des Vertrags vom 29. September 1950 vorgeschene
Umsatzbeteiligung der Xrben des Antragstellers aufgehoben
und bestimmt:



"Im Zeitpunkt des Ablebens von Herrn G- _ L
erlischt jede Beteiligung einschlieBlich Umsatz-
beteliligung.

Den nachstehenden von Herrn G L be-
stimmten Eupféngern wird als Gegenleistung flr
die Aufgabe der Beteiligung zu diesem Zeitpunks
ein Anspruch auf Zahlung einer Geldabfindung ein-
gerdumtb.

Die Hohe dieser Abfindung soll nach dem Jahresum-
satz der Firma W. S & Co. errechnet werden
und 2 % hiervon betragen und den Empfingern fiir
dic Dauer von 20 Jahren nach dem Ableben von Herrn
G L ausgezahlt wverden.

Als Empfinger dieser Abfindung bestimnt Herr G

L hierdurch seine im 3. Reich rassisch ver-
folgten und emigrierten Angehtrigen, n#mlich seine

i.) Schwester Frau L
2.) Nichte Frau I. v M

b1
fu

In ¥ % des Kachtrags vom 21. ¥ai 1953 heiflt es:
N D &

Den Erben des Herrn G L stehen keine uber
die Auszahlung des buchmifligen Auseinandersetzungs-
guthabens im Zeitpunkt des Ablebens des Herrn G

L hinausgehenden gewellschaftsvertraglichen
Rechte zu.

g

10 regelt dic Befugnis des Schiedsgerichis, unter den-

V]

y

selben Voraussetzungen wie im Nachtrag vom 7. April 1951
die Leistungen des Antragsgegners sowohl gegenliber den
Erven wie gegeniiber den Abfindungsberechtigten Frau ¥
und ¥rau V nach billigem Ermessen festzusetzen,

Die Parteien unterzeichneten ferner am 13. Juni 1953
eine "Erginzung" und am 16. Dezgeumber 1959 ein "Memorandum".



In der Zeit von 1950 bis 1958 erteilte der Antrags-
gegner dem Antragsteller Schuldanerkenntnisse. Das letzte
ist am 27. November 1958 ausgestellt. Darin heiflt es:

"Ich schulde Ihnen 1t. beifolgender Abrechnung einen
Betrag von

Qz’;{*éég’OSz'go v\ral‘, 300901958" 6 0 @ 000000 00

oo e e oe g

$1.12.1957 = Bilanzkapital DI 323.371,3%2
+ obige Privatschuld 449.052,20

DM 772.425,52."

y

Zwischen den Parteien entstanden Xeinuugsverschieden-

heiten lber die Auslegung ihrer Vertrige. Der'Antragsgeg~

ner machte ferner geltend, auf die von ihm zu leistenden

Zahlungen seien 778.971 Di anzurechnen, die der Antrag-

gteller von 1949 his 1958 aug Pirmenmittcln erhalten hat.

Der Antragsteller rief das Schiedsgericht an, das in Hanm-

burg zusammentrat. Wihrend des schiedsgerichtlichen Ver-

fahrens kiindigte der Antragsgegner das Gesellschaftsver-
hdltnis. Der Antragsteller beantragte festzustellen, dal

die Xiindigung unbegriindet sei.

Am 1. Dezember 1966 stellte das Schiedsgericht durch
feilschiedsspruch fest, daB

N’}.

dags Abfindungsguthaben des Klégers im Falle
seines Augscheidens aus der Firma W. © & Co.
durch Xindigung oder Tod unter Beriicksichtigung
der stillen Reserven zu errechnen ist;

der Klédger bel seinem Ausscheiden aus der Firma
W. S & Co. zu secinen Lebzeiten - und bei
seinem Tode Frau M und Frau V - zusitz-
lich Ansgpruch auf Auszehlung von 2 % Jahresmm-
satz der Pirma ¥W...S - & Co. fiir dic Gesamt-

‘dauer -von 20 Jahren séit Ausscheiden des Klédgers

haben;
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3, dem Beklagten hinsichtlich deg zwischen den
Parteien streitigen, dem Klédger in den Jahren
1949 bis 1958 aus HMitteln der Firma W. S

& Co. zugelflossenen Yeilbetrages von D 778.971,--
kein Anspruch auf Rlckforderung oder Verrechnung
mit dem Ausceinandersetzungsguthaben des Kligers
an der Pirma W. S & Co. zuateht;

die von dem Be&lﬁvten dem Kldger gegeniiber aus-
gesprochene undlgung des Gesells o%aftoverhdlt—
nisses aus w1nht1 remi Grunde unbegrindet ist.

N
©

Der Antragsteller hat beantragt, den Schiedsspruch
ir vollstreckbar zu erkl8ren. Der Antragsgegner hat die
inrede der nangelnden Sicherheit fir die Prozeflkosten -
crhoben. Er meint, der Schiedsspruch stelle eine unzu-

dssige Zwischenentscheidung dar und nmlisse aufgehoben

A e

verden, well er auf einem unzuléssigen Verfahren beruhe

ine Anerkennung gegen die guten Sitten und die éffent—
iche Qrdnung verstofen wirde, er teilweise nicht begrin-
et sei und weil das Schiedsgericht das rechtliche Ge-

br nicht ausreichend gewihrt habe.

Dag Landgericht hat den Schiedsspruch durch Urteil

fiir vollstreckbar erklirt. Das Oberlandesgericht hat

d

v}

b

Z

ie Berufung des Antragsgegners zurickgewlesen.

it der Revision beantragt der Antragsgegner, den

Schiedsspruch gufzuheben und den Antrag auf Vollstreck-

arcrikldrung abzuweisen.

Der Antragsteller beantragt, die Revision zurlick-

uveisen.



I. Dzs COberlandesgericht fihrt aus, die Iinrede
der mengelnden Sicherheit fiir die Prozefkosten seci
unbegriindet. § 110 2P0 sei auf den Antrag, einen
Schiedsspruchn fur vollstrecxbar zu erkliZren, nicht
canwendbar., Dle Vorschrift geite nur, wenn der Auslén-

ftrete. Das Gesetz unterscheide bewuist

, dic durcn eine ¥Xlage eingeleitet
wirden, uné vorliuligen Verfaehren, die durch einen
ren Lnirag eingelelitet wlrden und azuf cine ge-

bl

i . - . ‘ , :
wisse Zeschleunigung abgestelli seicgn.

eses Verfeahren nicht gelte,
emcin gesagt {Stein/Jonas
T 1, 19. Aufl. §& 110

4
I 32; Thomas/Putzo ZF0 3. Aufl. zu § 1042b ZPO;

Anme I
“Wieczorek Zr0 Handausgebe 2. Aufil. & 110 2B III a;
§ 1042a 4 II a 5; Zoller ZPO 10. Aufl. § 110 Ainm. 1 D).

‘:i

bedenxlich beizutreten fir den
hiulverfahren entschieden wird {(§ 1042a
t erhebt zuch die Zevision

in diesen *all nicht
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blof durch dac formelle Argument gestitzt, daB derjenige,
wvelcher die 7Vollsstreckbareritlirung beantragt, nicht als
Kliger aultrete. Vielmehr trifft die Irwigung des Zeru
Tungegerichts zu, dal das Verfzhren zu den veschlcunigun



rianren gehbrt, die nicht durch Sicher-
aeltsleistung fir die Prozelkosten erschwert werden
.

hleunigungsbedirftig betrachtet, ergzibt

L3

=
Bolien. Daf der Gesetzgeber das Verfahren grundsitz-
c
-+
R4

vstehungsgeschichte., Die ZivilprozeBnovelle

‘shren zwecks Zeschleuni-

\.-4

f
chung eingefihr: (Stein/Jonas
nd i5e Aufl. § 1042 Anm. I; Volkmar, JW 1924, 345,

253 1). Dem e tspricht es, daB nach der Novelle 1924
Inm Verfah

n b4
fehren Uber die Vollstreckbarerklirung grundsitz-
frebungsgrinde vorgebracht werden konnten
1%, Aufl., § 1042 Anm. II 2
cice war nach § 1042 Abs. 2 2P0 in der
g abgulehnen, wenn das Schieds-

g a
icht sich {ber gesetzliche Vorschriften hinweggesetzt
e »

¥y ey e
ke o LW V

n Innehaltung die Parteien rechtswirksanm
ten; im ibrigen wer der Antrags-
gegner daraul angewiesen, aufhebungsklage zu erheben.
5. Seit der Zivilnrozelnovelle von 25. Juli 1930
Niat sich die Rechislage geiindert. .Nunmehr ist der An-
£ lstreckbarerklirung unter Aufhebung des
Schiedsspruchs abzulehnen, wenn einer der in § 1041 ZP0
sezeichneten Aufhebungsgrinde vorliegt (§ 1042 Abs. 2
). Wird ein solcher Grund geltend gemacht, so uul,
sefern der Antrag aufl Vollstreckbarerklirung nicht ab-
veloungsreif ist, miindlich verhandelt und durch Urteil
entschicden rden (10428 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 ZP0),
hodwm ubrigen izann das Gericht mindliche Verhandlung
anordnen. Mindlich verhandelt wird ferner, wenn der
Schiedsspruch zunichst durch Beschlull fir vollstreckhar
lhrt wird und der Schuidéner dann Widerspruch cinlegt,



In allen PFdllen miindlicher Verhandlung wird durch Urteil
entschieden (§ 1042a Abs. 1 Satz 2, § 1042c Abs. 2

Satz 2 ZP0). Das Verfahren richtet sich dann nach den
allgemeinen Vorschriften; Berufung und Revision sind
unter den gewohnlichen Vorausscetzungen statthaft. Das
einfachere und schnellere Beschluflverfahren hat somit
nur noch Bedeutung "fir glatt verlaufende Antrige!

(vgl. Volkmar, JW 19%0, 2745, 2749).

4. Aus dieser Rechislage folgert die Revision, daB
§ 110 ZPO anzuwenden sei, sobald das BeschluBverfahren
durch Anordnung der miindlichen Verhandlung in ein kon-
tradiktorisches Verfahren ibergeleitet wird". Sie he-
ruft sich hierflir darauf, dal3 zuch in anderen F#dllen,
bei denen der Antragsteller in einem vorliufigen Ver-
fahren zunichst keine Sicherheit zu leigsten brauche,
die Befreiung von dieser Pflicht dann ende, wenn das
vorlidufige Verfahren in ein normales Streitverfahren
iibergehe (vgl. flir das Mahnverfahren Baumbach ZFO
29, Aufl. § 110 Anm. 2 3B; Stein/Jonas 19, Aufl. § 110
Asnm. II %a; fir den Fall, daB der Xliger vom Urkunden-
oder Wechselprozeld - § 110 Abs. 2 Nr., 2 ZP0O -~ Abstand
nimmt, Thomas-Putzo aal, Stein/Jonas 19, Aufl. § 111
Anm. I 2).

Demgegeniiber betont das Berufungsgericht die Ahn-
lichkeit mit Verfahren Uber Arreste und einstweilige
Verfiigungen; hier wird, soweit die ¥rage in Recht-
gprechung und Schrifttum erdrtert wird, angenommen,
da § 110 zZPO auch dann nicht gilt, wenn miindlich ver-
nandelt wird (LG Berlin, MDR 1957, 552 mit zustimmender
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Anmmerkung von Weimar; Baumbach aal; Zoller aal). Dieser
Ansicht des Berufungsgerichts konnte enigegengehalten
werden, da Verfahren Uber Arreste und einstweilige
Yerfiigungen auch im Falle miindlicher Verhandlung sich
in einigen Punkten vom gewbhnlichen Erkenntnisverfahren
unterscheiden und im Vergleich zu ihm vereinfacht und
beschleunigt sind; so ist bei Arresten und einstweiligen
Verfiigungen eine Beweisaufnazhme, die nicht sofort erfol-
gen kann, unstatthaft (§§ 920 Abs. 2, 936, 294 Abs. 2
545 Abs. 2.:ZP0). .
Auch im Urkunden- und -VWechselprozef sind die Heweis-
mittel beschrinkt (§ 595 Abs. 2 ZPOY. .

270}, und es gibt keine Revision (3

5. Fir den Standpunkt des Berufungsgerichts spricht
aber folgendes: Zur wiindlichen Verhandlung kommt es,
wenn das Gericht sie auch in jedem Fall anordnen kann,
in der Praxis in aller Regel nur, wenn der Antragsgegner
Zinwendungen erhebt; und die hiufigste Einwendung ist
die Geltendumachung von Aufhebungsgrinden. Wiirde der An-

-

tregogegner diese Griinde durch die in § 1041 ZPO vorge-

o

-

sehene Aufhebungsklage geltend wmachen, so wire er in der
Au

Rolle des Kldgers und konnte, wenn sein Gegner sliinder
ist, die Binrede aus § 110 ZP0 nicht erheben. Evenso
liegt es in dem nicht seltenen Fall, daB der Antrags-
gegner Zinwendungen gegen den materiellen Anspruch erhebt,
{4r die die Vollstreckungsgegenklage aus § 767 2P0 vorge-
sehen ist, dle aber nach der Rechitsprechung auch im Ver-
fahren Uber die Vollstreckbarerklirung vorgebracht ver-
den konnen (BGH NJIW 1961, 1627; BGHZ 38, 259, 261 ).

Wenn nun erst die Zinwendungen des Antragsgegners
(Aufhebungsgriinde, Einwendungen gegen den Anspruch selbsi),

nei deren Geltendmachung durch Klage er der Xlidger wire,



dazu fithren, dai es nicht bei dem vereinfachten Be~
schluBverfahren bleibt, sondern zu miindlicher Verhand-
lung und Urteil kommt, so ist es gerechtfertigt, den

die Vollstreckung e ratrebenden Antragsteller nicht wie
einen Xldger im Sinne des § 110 Abs. 1 ZPO zu hehandeln.
Ihm ist also, wenn er Auslinder ist, keine Sicherheit
fir die Prozeflikosten aufzuerlegen. Denn in VWirklichkeit
ist dann der Antragsgegner der angreifende Teil, der

nit seinen Einwendungen den Schiedsspruch zu Fall brin-

1
ot

;..;

gen wi

S50 liegt es auch hier. Das La“dgerlcht hat zam
19, Oktober 1967 miindliche Verhandlung angeordnet, nach-
dem der Antragsgegner in seinem am 10. Oktober 1967 ein-
gercichten Schriftsatz Aufhebungsgriinde vorgebracht und
auf § 1042a Abs. 2 4P0 hingewiesen hatte.

Unter diesen Umnstidnden steht ihm die Einrede aus
§ 110 ZPO nicht zur Seite.

ITI. Der Antragsgegner sieht den Schiedsspruch als
eine Zwischenentscheidung an, die nicht fiir vollstreck-
bar erklirt werden diirfe. Er beruft sich hierzu auf da 5
Urtelil BGHZ 10, 325. Nach dieser Intscheidung liegt ein
der Vollstreckbarerklirung zuginglicher Schiedsspruch
nicht vor, wenn er die Moglichkeit offen 1i#3t, daB das
Schiedsgericht ihn aufhebt oder dndert. Dies 5011 hier
nach Ansicht der Revision der Fall sein. Sie fithrt aus,
das Schiedsgericht habe die Berilicksichtigung der stillen
Reserven bei Berechnung des Abfindungsguthabens und das
Recht auf Umsatzbeteiligung nicht feststellen diirfen,



ohne zugleich zu entscheiden, ob die Hirteklausel des
§ 10 des Nachtrags vom 21, ai 1953 anwendbar sei.

Anderenfalls wirde es dem Antragsgegner spidter nicht
menr moglich sein, sich gegeniiber Zahlungsanspriichen

aul diesze Hirteklausel zu berufen.

Das Vorbringen der Revigion ist unvereinbar mit
der Auslegung der Schiedsabrede durch das Berufungs-
gericht. Die Auslegung enthdlt keinen Rechisfehler und
bindet das Hevisionsgericht. Nach ihr kommt eine Herab-~
setzung der vertraglichen Verpflichtungen erst in 3e-
tracht, wenn die Leistungen fillig sind und feststeht,
wie hoch llberhaupt die veritraglichen Verpflichtungen
sind. Der Entscheidung liber diese spétere iHersbsetzung
wird durch die vom Schiedsgericht getroffenen Feststellun-
gen in keiner Welgse vorgegriffen; und diese deststellun-~

A

gen werden durch eine etwaige spétere Anwendung der Hirte-—
klausel, ganz gleich, welches Trgebnis die Anwendung hat,
nicht angetastet. Der Schiedsspruch ist keine Zwischen-
entscheldung, sondern c¢ine Teil-Endentsclhiecidung, dic im
Schiedsgerichtsverfahren nach allgemeiner Ansicht (u.a.
BGHZ 10, 325 f) unter den hier gegebenen Voraussetzungen
es § 301 ZPO zulidssig ist.

IIY. Das Berufungsurteil verneint auch rechtlich
einwvandirel Aufhebungggrinde.

1. Die Revision uwacht geliend, der Schiedsspruch -
beruhe auf einem unzulissigen Verfahren (§ 1041 Abs. 1
Nr. 1 %P0).



a) Zunichst beruft sie sich auf § 2 des Nachtrags
vom 21. lai 1953, Dort heiBt es, die Entscheidung da-~
rilber, ob das Auseinandersetzungsguthaben ohne Gefdhr-
dung des Fortbestandes des Unternehmens ganz oder teil-
welse ausbezahlt werden konne, liege zu Lebzeiten des
Antragsgegners ausschlieBlich in dessen Ermessen. Diese
Klausel schlieBt nach Ansicht der Revision eine Ent-
scheidungsbefugnis des Schiedsgerichts aus. Mit den
Griinden, die die Revision fiir diese Auffassung anfihrt,
breucht sich der Senat nicht im einzelnen auseinander-

nl

zusetzen. s genilgen folgende Hinwelse:

T

az) Aus § 2 des Nachtrags vom 21. lai 1953 hat der
sntragsgegner in den Vorinstanzen keinen Aufhebungs-

grund hergeleitet. Indem er dies nun tut, fihrt er einen
neuen tats#chiichen Gesichtspunkt ein. Das geht im Revi-

siongverfahren nicht an,

bb) Das Schiedsgericht hat nicht iliver die Auszahlung
des Auselnandersetzungsguthabens entschieden, sondern nur
die Grundlagen fir die spHtere Berechnung festgestellt.
Auf die Ausfihrungen unter III wird verwiesen.

) Die Revision trigt vor, die Parteien hidtten ver-
einbart, daBl fir das schiedsrichterliche Veriahren die
Vorschriften der ZivilprozeBordnung gelten sollten.

Daher habe das Schiedsgericht auch die Vorschrift des

§ 139 ZP0 beobachten milssen. Hiergegen habe es verstoilen,
weil es den Antragsgegner nicht zu weiterem Vortrag dariiber
veranlaflt habe, dafB die Vertrdge ihm untragbare Belastun-
gen auferlegten und deshalb sittenwidrig seien.



Daunit kann der Antragsgegner im Revisionsverfahren
schon deshald nicht gehdrt werden, weil er aus der an-
goeblichen Verletzung von § 139 ZP0 in diesem Zusammen-—
hang in den Vorinstanzen keinen Aufhebungsgrund herge-
leitet hat. Im librigen hat er den Tatbestand der Sitten-
widrigkeit (§ 138 BGB) im Schiedsgerichitsverfahren zur
Sprache gebracht und ausfiihrlich erdrtert, Er war dort
durch einen Anwalt vertreten, und das Schiedsgerichy
durfte erwarten, dafl er alles, was fir diesen Tatbestand
von Bedeutung sein konnte, von sich aus vortrug.

c) Weshald ein unzulissiges Verfahren hinsicghtlich
der unter Nr. 3 des Tenors des Schiedsspruchs getroffenen
Peststellung vorliegen soll, ist nicht ersichtlich.

2. Der Antragsgegner meint, die Anerkennung des
Schiedsspruchs wlrde gegen die guten Sitten verstolen,
und gzwar deshalb, weil die Vertrige, wenn man sie so
wie das Schiedsgericht auslege, sittenwidrig seien und
demnach die Entscheidung des Sohiedsgerichts ihm Lei-
stungen auferlege, die ihn in sittenwidriger VWeise be-

lasteten.

Zu Unrecht wirft die Revision dem Obeflandesgericht
in diesem Zusammenhang vor, es habe zum vom Antrags-
gegner behaupteten Sittenverstol keine eigenen Fest-
gstellungen getroifen. Auf Seite 33 bis 43 des Beru-
fungsurteils verneint das Oberlandesgericht in eingehen-
der Wirdigung eine Nichtigkeit des Vertragswerks wegen
se

Beurvellung ist
g

Verstoles gegen die guten Sitten. Pie
e

rechtlich einwandfredi.



Die Riigen der Revision bezichen sich auf die Be-
hauptung, da3 ein grohes MiBverhdltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung bestehe. Die Ansicht der Rrevision,
schon aus deu groben i8verh#iltnis folge die Sitten-
widrigkeit, trifft nicht zu. Hinzukommen niflte ein
subjektiver Tatbestand, ein landeln des Antragstellers
in verwerflicher Gesinnung. Das wird vom Berufungs-—
gericht in tatrichterlicher Wirdigung eindeutig ver-
neint. Die Verfahrensriigen sind aber nicht einmal ge-
eignet, das vom Berufungsgericht ebenfalls verneinte
objektive !iif8verhidltnis darzutun. Die sich nacn der
Entscheidung des Schiedsgerichts ergebende lohe des
Abfindungsguthabens spielt fiir sich allein kXeine Rolle.
Mir das Verh#dltnis des Abfindungsguthabens zunm ¥Wert
der Beteiligung beruft sich die Revision auf das den
Schiedsgericht vorgelegte Gutachten des Wirtschafts-
prifers Dr. P " . Wie das Berufungsgericht feststellt,
sind die Angaben in diesen Gutachten wenig geeignet,
zur sachgerechten Aufklirung der hier streitigen Fragen
beizutragen, weil sie im wesentlichen auf einseitiger
Unterrichtung durch den Antragsgegner beruhen. Die
itevision widerlegt diese Feststellung nicht. Die Dar-
stellung des Antragsgegners selbst aber ist, wie aus
dem BSerufungsurteil weiter hervorgeht, vollig einseitig
und setzt sich Uber wesentliche Tatsachen hinweg, vor
allen dariiber, dafBl das Unternehmen durch national-
sozialistische Verfolgung dem Antragsteller genommen
worden und in die liand des Antragsgegners gelkommen ist.
zutreffend weist das Berufungsgericht auch darauf hin,
dall der Antregsteller sich, namentlich durch die Ein-
riunung von Hirteklauseln, zu'entgegenkommenden Verein-
barungen bereit gefunden hat. | ’



Warum die Anerkennung des Schiedsspruchs, wie die
Revision weiter meint, auch deshaldb gegen die gute
Sitten verstofen wirde, weil die Unwirksamkeit der
Kindigung des Gesellschaftsverhidltnicses festgestellt
wird, ist nicht einzuschen.

%. Soweit im Schiedsspruch (Hr. 3 des Tenors) ein
Anspruch auf Rilckforderung oder Verrechnung der von
Antragsteller bezogenen 778.971 DUl verneint ist, macht
der Antragsgegner geltend, die Anerkennung des Schieds-

gspruchs wirde gegen die ¢ffentliche Ordnung verstoien
(§ 1047 Abs. 1 Hr. 2 ZPO). Dies begriindet er damit, da

2

er, un den Betrag auskehren zu kdnnen, vonm Antragstellor
zu Steuerdelikten verleitet worden sei und der Schieds~
spruch eine Rilckkehr zur gesetznifigen Buchfilhrung un-

noglich mache.

- Dieses Vorbringen ist, wie das 3erufungsgericht fest-
stellt, unsubstantiiert und jedenfalls unbewiesen. Die
Revision 148+ diese Peststellung vollig auller acht und
legt ihren Ausfiihrungen die unbewiesene Darstellung des
Antragsgegners zugrunde.

4. Schlieflllich macht der Anitragsgegner erfolglos
geltend, das Schiedsgericht. habe ihm das rechtliche

Gehdr nicht gewdhrt (§ 1041 Abs. 1 Nr. 4 ZP0).

a) Das Schiedsgericht hat dem Antragsgegner das von
ihm eingereichte Rechtsgutachten des Rechtsanwalts i
nach dem ersten Verhandlungstermin zuriickgereicht nit

der Begrindung, es werde zunichst nicht mehr bendtigt.



it Recht sieht das Berufungsgericht darin keine
Yervelgerung des rechtlichen Gehdrs. Wie es feststellt,
hat das Schiedsgericht das Gubtachten zur Kenntnis ge-
nommen. Das Berufungsgericht fihrt zutreffend an, der
Antragegegner hitte das Gutachten erneut vorlegen
xonnen, wenn er dies fir erforderlich hielt. Zur Vor-
legung brauchte das Schiedsgericht ihn nicht zu veran-

™

lassen, zumal er, nachdem er sich zunidchst zur Klage-

sYefatc
erwiderung nur auf das Gutachten H hezogen hatte,
gich inzwischen ausfihrlich eingelassen hatte.

Im iibrigen stellt das Berufungsgericht in anderen
Zusammenhang fest, Rechtsanwalt H habe offensicht-
lich einseitige Vermutungen wie objektive Feststellun-

-

)

cen behandelt und sel im wesentlichen nur den Angaben.

¢

2

des Antragsgegners gefolgt.

U

'b) Das Berufungsgericht legt rechtsfehlerfrei dar,
das rechtliche Gehdr sei auch nicht dadurch versagt
worden, daB im letzten Termin vor dem Schiedsgericht
die Antrige neu formuliert worden seien und dem Antrags-—
gegher, vie er jeﬁzt geltend mache, insoweit keine Uber-
legungufrist geblieben sei. Das Vorbringen der Revision
zu dicsem Punkt gibt keinen Anlafl zu einer anderen Beur-

tellung.

c) Der Antragsge gner trigt in dem nach Ablauf der
Revisionsbegriindungsfrist eingereichten Schriftsatz vom
20. August 1969 weitere Angriffe sowohl gegen den Schieds-
spruch wie gegen das Berufungsurtell vor, indem er Ver-
sagung des rechtlichen Gehdrs riigt.



+

aa) Soweit hierbei denm Berufungsgericht Verstiofie
egen § 286 ZP0 vorgeworfen werden, sind die Kigen
vorspﬁ et {(vgl. § 554 Abs. 3 Nr. 2b ZP0O) und werden

& bezelcennet werden,

bh) Die neuen Angriffe gegen den Schiedspruch

[

scheitern an § 561 270,

IV, MHach allem ist die Revision mit der ¥ogtenfolge
aus % 97 2P0 zurickzuwelsern.

Glangnmann Rietschel neyer

Yogt dinke



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	8

	10

	12

	18




