BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II 7R 192/63 URTEIL Verkiindet am
T 8. Juli 1965
Pohl,

Justizoberselretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst S WH, vertreten durch
ihren Geschéftsfiihrer Ernst , M

Friedrich-H ~-Anlage @,

Beklagten, Berufungskliigerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kaufmann Aladar CUNN. @l 3Ber.-Snll-Str. @9,
KlHiger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeilagten,

- ProgeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt Zr. _~



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 12. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

—— e e S ——— - — —

Der Kldger, der friher Leiter der ungarischen Handels-
delegation in Frankfurt am Yain war, schlofl am 31. Juli 1957
mit der Beklagten und dex Firne HEJJi I1taliana S.p.A. in
Mailand ein Ubereinkomnen. Danach nahm die Beklagte die
freie Mitarbeit des Kliigers an, der aus eigener Initiative
Geschafte ausarbeiten, entviclieln und durchfithren sollte,
ebenso besondere Geschidfte, mit denen ihn die Firna I-
betrauen sollte. Es war eine enge Zusamnenarbeit des Kligers
mit der Beklagten vorgesehen; diese stellte ihm ein Biiro
zur Verfiigung. Die Firma Nl ermichtigte den Kliger,
in seiner Eigenschaft als freier lMitarbeiter der Beklagten
und in deren Namen ihre Interessen in der Bundesrepublik zu
vertreten und sie interessierende Geschédfte zu entviclkeln

und durchzufiithren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kosten der Tatigkeit des Kligers ilbernahmen die drei
Vertragsparteien zu gleichen Teilen. Den Reingewinn sollte die §
Beklagte vierteljéhrlich in der Veise verteilen, daf sie selbst §
42 %, der Kldger 33 %, die Hfl} 25 % erhalten sollten. |

Mit Schreiben vom 21. April 1958 kiindigten die Parteien
dieses Abkommen gegeniiber der Firma Il zun 15. August 1958.

Im Prihjahr 1958 wandte sich die Europidische Verkaufs-GmbH. |
der American Market St{lll) in NP (EVG) an die Beklagte |
zwecks Finanzierung eines MHunitionsgeschifts zwischen Italien
und Osterreich. Es fanden verschiedene Besprechungen zwischen
dem Kldger, den Geschdftsfiihrern der Beklagten und dexr EVG
sowvie anderen Mitarbeitern der SEJi#-Unternchmen statt.

In der Vereinbarung mit der EVG vom 23. Mai 1958 iibernahm die
Beklagte die gewiinschte Finanzierung durch Zusage eines un-
viderruflichen Akkreditivs zu Gunsten der italienischen Lie-
ferantin. Der Beklagten wurde hierfiir von der EVG eine Ver-
gliitung von 9 % des Kaufpreises der Munition versprochen.

GemdfB Bestidtigungsschreiben vom 7. August 1958 der
Firma A (Allgemeine V- vnd RENEEEN:ndels-GmbH
& Co. KG), einer Schwesterfirma der Beklagten, wurde der
Kldger ab 1. August 1958 bei dieser als Mitarbeiter mit
einem Jahreseinkommen von 15.010 DM eingestellt. Die AP
kindigte das Anstellungsverhdltnis zum 31. Dezember 1958.
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Der Kldger hat mit der Klage von der Beklagten Zahlung
des ihm nach seiner Auffassung zustehenden Gewinnanteils aus
dem Finanzierungsgeschift mit der EVG verlangt. Er hat be-
hauptet, der Reingewinn der Beklagten habe sich auf 51.483%,60 DN
(9 % des Einkaufsvertes von 572.040 DM) belaufen, und hat be-

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store ]
> BE:: fgg OG(;EOS Et:z"e JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

antragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm 33 % hiervon
= 16.989,59 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat geltend gemacht: Nicht der Kldger habe
die Initiative zu dem Geschidft ergriffen, sondern die EVG sei
von sich aus an die Beklagte herangetreten. Unter das Uber-
einkommen vom 31. Juli 1957 fielen nur solche Geschidfte, an
denen alle drei Vertragspartner beteiligt gevesen seien. Das
Geschédft mit der EVG sei erst nach der Kindigung dieses Uber-
einkommens durchgefiihrt worden. ks sel nur aus steuerlichen
Griinden iiber die Beklagte abgewickelt worden und habe in
Wirklichkeit im Geschaftsbereich der Firma AN zelegen.
Der Geschiftsfiihrer der Beklagten und der Kommanditist » R
der Al hitten vereinbart, den Gevinn aus diesem Geschiift
‘mit je 50 % unter sich zu teilen. Der Kliger sei fiir seine
Mitwirkung durch die Gehaltsbeziige abgefunden worden, die er
von der AR erhalten habe; auf Anspriiche auf Gewinnbeteili-
“gung habe er verzichtet. Der Reingewinn aus dem Geschdflt mit
der EVG habe im iibrigen nur 35.104,59 DM betragen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach dem Klage-
antrag erkannt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Der Kliiger bittet, die Revision

zuriickzuwveisen.

Das Berufungsgericht bejaht auf Grund des ! bereinkommens
vom 31. Juli 1957 den Gewinnbeteiligunscanspruch des Klédgers
wegen der Tdtigkeit, die er fiir das Zustandekommen des Finan-



zierungsgeschifts zwischen der Beklagten und der EVG entwickelt
habe. Es hat dazu ausgefiihrt, die Mitarbeit des Kliigers habe
sich auch auf solche Geschiafte beziehen sollen, die die Be-
klagte oder die Firma HE nit Dritten abschloS.

1.) Die Revision meint, fiir diese Auslegung sei kein Platz,
wvell beide Parteien iibereinstimmend vorgetragen hidtten, "Einzel-
geschiafte" der Beklagten fielen nicht unter das Ubereinkommen
vom 31. Juli 1957.

Der Kléger hat diese Meinung nicht vertreten. Seiner
KuBerung im Schriftsatz vom 18. Mai 12¢0 S. 1, er habe unter
dem Namen der Beklagten, aber fiir Rechriung der drei Vertrags-
partner Geschiifte einleiten und zum Abschluf bringen sollen,
ist nicht zu entnehmen, dafl er nach seiner eigenen Auffassung
am Gewinn aus von ihm zustandegebrachten Geschéften der Be-
klagten nicht beteiligt sein sollte. Vielmehr sollten danach
alle von Kliger bearbeiteten Geschafte nach aufBlen hin im Hamen
der Beklagten abgeschlossen verden, wdhrend im Innenverhiiltnis
die drei Vertragspartner den Gewinn teilen sollten- '

"Binzelgeschidfte" der Beklagten, deren Gewinn dieser
allein zustand, kamen hiernach nur in Betracht., soweit der
Klédger dabei nicht mitgewirkt hatte. Wie er auf S. 4 des
vorgenannten Schriftsatzes bemerkt hat, hatte der Geschifts-
filhrer und alleinige Gesellschafter der Beklagten die MNog-
lichkeit, solche Geschiéifte iliber die ebenfalls unter seinem
maBgeblichen EinfluB stehende Firma Al zu leiten, um
damit Zweifel iiber eine Gevinnbeteiligung des Klégers und
der Firma HEJ auvszuschlieBen. Beziiglich des hier strei-
tigen Geschdfts mit der EVG hat der Kldger aber zusdriicklich
die Behauptung der Beklagten als unzutreffend bezeichnet,



sie habe allein das Geschdft zustandegebracht und ihre beiden
Vertragspartner hidtten damit nichts zu tun.

Es kann daher keine Rede davon sein, daB die Auslegung
des Ubereinkommens vonm 31. Juli 1957 durch das Berufungsgericht
iibereinstimmenden Vortrag der Parteien widerspriiche. Die Re-
vigion kann sich demnach auch nicht aul ein angeblich den Pest-
stellungen des Berufungsgerichts entgegenstehendes Gestidndnis
des Klidgers berufen.

2.) Die Auslegung des Berufungsgerichts 1daBt auch keinen
Rechtsfehler erkennen und bindet das Revisionsgericht. Sie
entspricht sowohl dem Vortlaut als dem Sinn und Zweck des
Ubereinkommens. Der Kldger hatte im PFriihjahr 1958, als er

mit Kenntnis und Duldung der Beklagten das EVG-Geschift be-
arbeitete, filir diese Tdtigkeit aus keinem anderen Gesichtspunkt
eine Vergiitung zu erwarten. Seine vertraglichen Beziehungen zu
der Firma A vegannen erst am 1. August 1958. Es ist nicht
anzunehmen, dafl er damals eine unentgeltliche Tatigkeit aus-
iben wollte und sollte. Seiner Gewinnbeteiligung steht nicht
entgegen, dafl das am 23%. ¥Mai 1958, also noch wdhrend der Gel-
tungsdauer des Ubereinkomuens vom 31. Juli 1957 abgeschlossene
Geschaft erst spater durchgefiihrt worden ist. Die Revision hat
dazu keine Einwendungen mehr vorgebracht; sie hat auch die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts iiber die umfargreiche Tdtig-
keit des Kligers fiir das Zustandekommen des Gesciiftes nicht
angegriffen.

IT.

_ Das Berufungsgericht hat ferner ohne Rechtsirrtum fir den
Gevinnanspruch des Kldgers das Geschiift mit der EVG entsprechend
der im Kopf der Vereinbarung angefiihrten Bezeichnung der Ver-



tragsteile als Geschdft der Beklagten und nicht als ein
solches der I'irma A- angesehen. Der Kléger stand, wie
bereits bemerkt, zu der hier in Betracht kommenden Zeit
lediglich in vertraglichen Beziehungen zu der Beklagten

und der Firma HJJ. nicht zu der Pirma Al Nachdem

er am Zustandekommen des Geschdfts mitgewirkt hnitte, hitte
ihm die Beklagte seinen Gewinnanteil nicht einseitig dadurch
entziehen konnen, dafl sie dessen Abscl.lufl auf den Namen und
fiir Rechnuhg der FMirma A veranlaBte.

ITI.

Entscheidend ist, ob der Xlidger, wie die Beklagte be-
hauptet hat, spétef im Zusammenhang mit seiner Anctellung
bei der Firma A avuf seine Gewinnanspriiche aus dem EV(@-
Geschdft verzichtet hat.

In dem. angefochtenen Urteil ist dazu ausgefiihrt: Der
Geschdftsfilhrer der Beklagten habe anl#flich einer Besprechung
iber die Anstellung des Kligers bei der Firma A veriangt,
dafl der Kldger keine Anspriiche mehr aus friiher erarbeiteten
Geschaften fiilr die Beklagte haben solle; dabei sei auch aus-
driicklich von dem Vertrag liber die Finanzierung der Munitions-
lieferung die Rede gewesnen. Der hierzu gehdrte Zeuge Dr. Hafi)
habe aber nicht bestiitigt, daB der Kliger den verlangten Ver-
zicht erkldrt habe. Ein solcher ergebe sich auch nicht zus
dem Schreiben der Firma A- vorn 7. August 1958.

2.) Auch der gegen diese Ausfiihrungen gerichtete Revisions-
angriff hat keinen Erfolg.

a) Der Zeuge Dr. Haas hat nach dem Wortlaut der Niederschrift
iiber seine Vernehmung durch den Einzelrichter des Berufungs-
gerichts lediglich ausgesagt, der Geschédftsfihrer der Beklagten



habe dem Kliger erklart, daB er keine :inspriiche aus dem
Munitionsgeschidft und aus anderen friiie.en Geschdften geltend
machen konne. Er hat aber nicht bekundet, daB der Kldger sich
damit einverstanden erklidrt und so einen Verzicht zum Ausdruck
gebracht habe.

Is hdtte zwar nahegelegen, daBl das Berufungsgericht
darauf eingegangen wire, wie der Kldger auf die AuBerung
des Geschdftsfilhrers der Beklagten reagiert hat; denn deren
uiderspruchslose Hinnahme durch den Kldger hdtte u.U. als
Zeichen seines Einverstindnisses gewertet werden konnen.
Unerldfllich waren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hierzu
aber nicht. Dieses durfte vielmehr ohne Rechtsverstoll auch
aus dem weiteren Verhalten der Beteiligten, insbesondere aus
dem Schreiben der Firma Al vom 7. August 1958, den SchluB
ziehen, daB zwischen ihnen kein Einverstdndnis iliber einen Ver-
zicht bestand. Es konnte auch davon ausgehen, daBl der Zeuge
‘Dr. Haff) iiber die Rechtsbeziehungen der Parteien im einzelnen
nicht zuverléssig unterrichtet war. So sind wesentliche Verein-
barungen, die nach seinen Bekundungen getroffen sein sollen, in
dem Schreiben der A vom 7. August 1958 nicht enthalten.

b) Venn die Beklagte der Auffassung war, daB der Zeuge

Dr. Ha@® iiber das Beweisthema nicht ausreichend vernommen
worden sei, so hdtte es ihr freigestanden, Antrag auf wveitere
Vernehmung des Zeugen zu stellen; hierzu hiitte sie besonders
AnlaB gehabt, nachdem der XKldger in seinem Schriftsatz vom
14. Juni 1963 eingehend dargelegt hatte, er halte den der
Beklagten obliegenden Beweis eines Verzichts durch die Aus-
sage von Dr. Haf) nicht fiir erbracht. Die Beklagte hat einen
solchen Antrag nicht gestellt. Das Berufungsgericht hatte keine
Veranlassung, sie von sich aus darauf hinzuweisen, wie es die
Bekundungen des Zeugen voraussichtlich wiirdigen werde.



Iv.

Die Revision hat auch mit ihren gegen die Hohe des
Klageanspruchs gerichteten Angriffen keinen Erfolg.

1.) Das Berufungsgericht hat ausgel’s :t, die spidteren
Vereinbarungen der Beklagten mit der VG iiber eine Herab-
setzung ihres Gewinns hiitten den sich aus dem Ubereinkommen
vom 31. Juli 1957 ergebenden Anspruch des Klagers nicht be-
eintriachtigt. Das 148t keinen Rechtsirrtum erkennen, wird
auch von der Revision nicht beanstandet.

2.) Die Revision weist aber auf das Vorbringen der Beklagten
hin, sie habe von der EVG nicht mehr als 34.891,82 DIl erhalten
konnen, weil diese iiberschuldet gewesen sei.

Auch diese Riige ist unbegriindet.

Die Beklagte hat nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts an Stelle eines Teiles ihres Gewinnes sich von der
EVG Optionsrechte gewiihren lassen und hatte hiernach keine
Geldanspriiche mehr gegen diese. Es kommt daher nicht darauf
an, ob die EVG nachher nicht mehr zahlungsfahig war.

3.) Die Revision meint schlieBlich noch, der Kliger mniisse
sich nach Treu und Glauben die von der EVG erhaltene Provision
von 1/2 % der Verkaufssumme aufl seinen Gewinnanteil anrechnen

lassen.

Das hat die Beklagte in den Vorinstanzen nicht geltend
gemacht. Dort hat sie nur vorgetragen, aus der Zubilligung
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einer Provision von 1/2 % an den Kliger durch die EVG mit
Genehmigung der Beklagten und der A- ergebe sich ohne
weiteres, daBl der Kliger aus dem Geschaft mit der EVG keinen
Gewinnanspruch gemifl dem {ibereinkommen vom 31. Juli 1957
habe. Das deckt sich nicht mit der Behauptung der Revision.
Abgesehen hiervon besteht kein AnlaB fiir eine solche An-

rechnungspflicht.

VO

Die Revision der Beklagten ist hiernach als unbegriindet
mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriickzuveisen.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Vogt Finke
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