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Verkiindet 2 19 0 'I o
am 29. Uktcber 1962
, dusltizobersekretiir
als Urkundsbeamter
der ueschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Hendelsvertreters Hans HijjJll). VG iheinland,
trafle .

Kldgers,; Berufungskligers und
Revisionsklégers;

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
gegen.

"o die Firma K& Sohn, Kommanditgesellschaft, ver-

treten durch die ersonllch haftenden Gesellschafter
Heinz wnd Hano D

2. den frilheren perstnlich haftenden Gesellschafter der
Beklagten zu 1.), Kaufmann Hubert KNG,

3. den Kaufuann Heinz RN
4, den XKaufmann Hans-Walter HED

alle in HellNENE. N@-ing A

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revislonsbeklagte,

~ ProzeBbevolilmichtigter: Rechtsanwalt Dr. HIINEEED -

hat}»der VII. Zivilsenat des BundéSgeri‘chtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel,

Hubert iMeyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klﬁgers gegen das Urbteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 15, Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu tra-
ZEN .

Von Hechts wegen -



Tatbestand:

i S—— o . - ——

Der Kléger war auf ¢rund mindlicher Vereinbarungen
ab 1. Juli 1955 fiir die Firma Tl SchloB- und Be-
schlagfabrik GmubH tétig, ab 1. Januar 1956 zugleich fiir
die Beklagte zu 1) (im folgenden Beklagte benannt), die
den Vertrieb der Erzeugnisse der Firma Tl ivernommen
hatte, ab 1. Juli 1958 ausschliefilich fiir die Beklagte. Er
versah den AuBendienst und besuchte die Kundschaft. Seit
1. Januar 1956 erhielt der Kliger neben einer Umsatzpro-
vision sowie Tuage-, Ubernachtungs- und Kilometergeldern
einen monatlichen Nettofestbetrag von 500 DM; er versteu-
erte seitdem seine Einnahmen selbst. Ab Ende 1958 verhan-
delten die Parteien uber eine schriftliche Festlegung
ihrer vertraglichen Beziehungen. Die Beklagte wiinschte
dabei ein Angestelltenverhiltnis, der Kldger einen Handels-
vertretervertrag. Ein Vertragsentwurf der Beklagten wurde
vom Kldger abgelehnt. Vom Januar T959 an behielt die Be-
klagte entgegen der bisherigen Handhabung von den Beziigen
des Klégers Anteile fiir Lohnsteuer und Sozialabgaben ein.
Eine miindliche Besprechung am 6. Mai 1959 beendete der
Kliger domit, daB er das Vertragsverhdltnis fristlos kiin-
digtes

Der Kléger nat mit der Klage beantragt, die Beklagten
zuv verurteilen, ihm 9,673 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Er hat geltend gemacht, die Beklagte habe ihm einen
wichtigen Jrund zur fristlosen Kiindigung gegeben. Sic
‘schulde ihm als Ausgleich gemdB § 82 b HGB 7.000 DH. fer-
ner als Schadensersatz das Fixum fir die Zeit vom 6, HNai
bis 30, September 1959 = 2,423 DM, schlieBlich einen Be-
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trag von 250 DM, weil ihm zu Unrecht fiir den Monzt Februar
1957 das halbe Fixum vorenthalten worden sei.

Die Beklegten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben bestritten, dem Kldyger einen wichtigen Grund
oder auch nur begriindeten AnlaB zu seiner Kindigung ge-
geben zu haben. Zu dem Anspruch auf Zahlung von 250 DIk
haben sie angefiihrt, diesen Betrag konne der Kldger, wenn
iberhaupt, nur von der Firma T{ il verlanzen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klagze ab-
sewiesen.

1 Yony SIOMUTE]

e

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klageantrag
weiter. Die Beklagte bittet, die kevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

——— vty - —

I,

Unstreitig war der Kldger zur Zeit der Kiindigung des
Vertragsverhiltnisses Handelsvertreter, nicht Angestell-
ter der Beklagzten. Das Berufungsgericht verneint aber
einen Ausgleichsanspruch des Klégers, weil er nicht be-

"wiesen habe, dall die Beklagte ihm durch ihr Verhalten be-
grindeten Anlafl zur Kiindigung gegeben habe.
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Der erkennende Senat hat schon des &fteren ausge-
sprochen, daB eine tatrichterliche Entscheidung, durch
die das Bestehen eines wichtigen Kiindigungsgrundes bejaht
oder verneint worden ist, im Revisionsrechtszug nur bve-
schrinkt nachgeprift werden kann., Die Priifung muB sich
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darauf beschridnken, ob das Berufungsgericht den Hechis-
begriff des wichtigen Jrundes richtig angewandt, ob es
etwa wesentliche Tatumstinde iibersehen oder nicht voll-
stindig gewiirdigt hat, ferner ob Erfahrungssiitze ver-
letzt sind, schliefilich ob VerfahrensverstodBe vorliegen
(vgl. dazu v.a. das Urteil des Senats vom 28. Mai 1962
VII %K 33/61). Die Wertung der Einzelheiten des lalles
ist sonst fiir das Hevisionsgericht bindend; es kann dcn
von dem Tatrichter Testgestellten Umstinden kein grofercs
oder geringeres Gewicht beimessen, ais er es fiir richtig
Zgehalten hat.

Dieselben Grundsitze miissen auch gelten, wenn eine
Entscheidungz des Tatrichters zu Uberpriifen ist, ob eine
Partei der andern.begrundeten AnlaB zur Kindigung im Sin-
ne des § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB gegeben hat oder nicht.
Auch hierbei handelt es sich um eine in erster Linie dem
Tatrichter obliegende Ausfiillung eines unbestimmten Rechts=-
begriffs., ' |

Bei Beriioksichtigung -einer solchen beschrinkten Nach-
priifungsbefugnis erweist sich die Kevision des Kldgers als
unbegriindet. ' -

‘. Der Kldger beruft sich zur Rechtfertigung. seiner
Kiindigung zundchst darauf, die Beklagte habe zeitweilig
von seinen Bezilgen unbefugt Betrige fiir Steuern und Sozi-
alabgaben einbehalten.

a) Hierzu hat das Berufungsgericht ausgzefihrt: iangels
eines schriftlichen Vertrages und im Hinblick auf mehrere
Einzelheiten der tatsdchlichen Handhavung durch die Par-
teien habe es der Beklagten zweifelhaft erscheinen koOunen,
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ob der XKliéger nicht doch mehr die Stellung eines Angest
ten als die eines Handelsvertreters einnehme. Die Einbe-
naltung der Betrige fiir Steuern und Sozialabgaben scei da-
her nicht als willkiiriich anzusehen, zumal sie sich beil
dem Arbeitygeberverband dariiber erkundigt have. In einer
der Besprechungen vom 4., und 6. Mai 1959 habe die Beklaste
sodann die iHandelsvertretereigenschaft des Kliégers aner-
kannt und zugesagt, ihm die einbehaltenen Betrdge auszu-
zahlen. Der Kldger konne daher einen begriindeten AnlaB zu
der erst danach ausgesprochenen Kiindigung aus der Einbe-
haltung nicht melr-herleiten.

b) Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe bei der Einbehaltung der Betrdge fiir Steuern
und Sozialabgaben in gutem Glauben gehandelt, bestehen
zwar erhebliche Bedenken. Es spricht auch manches dafiir,
daB diese Einbehaltung schon allein wegen der objektiven
Beeintrichtigung der Interessen des Kldgers diesem einen
begriindeten Anlaf zur Xindigung hdtte geben konnen, jeden-
fall nachdem sie entgegen seinem Widerspruch mehrere Mona-
te hindurch fortgesetzt worden war.

Eines niheren Eingehens hierauf und auf dles, was die ‘*
Kevision in diesem Zusammenhang vortridgt, bedarf es aber
nicht. Denn das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
der Kléger habe aus der Einbehaltung kein Xiindigungsrecht
mehr herieiten konnen, nachdem die Beklagte ihm am 4. oder
6. Mai 1959 erklart hatte, sie erkenne seine Handelsvertre~
tereigenschaft nunmehr an und werde die einbehaltenen Be-
trige an ihn auszahlen. Mit ihrem Hinweis darauf, der Be=
klagten sei angesichts des Widerstandes des Klédgers und

der Auskunft ihres eigenen Verbandes schlieBlich nichts
anderes iibrig geblieben, als nachzugeben, vermag die ERevi-

4
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sion nicht auszuridumen, daB das Verhalten der Beklagten
insoweit dem Kldger keinem .Jjrund zur Beschwerde und damit
auch zur Kindigung mehr gab.

Der Klidger kann sich auch nicht darauf berufen, daB
die Auszahlung der Betridge erst etwa am 20. Mai 1959 er-
folgt ist. Es handelt sich dabei nur um eine unwesentliche
Verzdgerung.

2. Die Beklagte hat auch bei der letzten Besprechung
der Parteien an ihrer Absicht festgehalten, kiinftig nur
noch Angestellte im AuBendienst zu beschdftigen. Nach der
ausdriicklichen Annahme des Berufungsgerichts muBlte der K1l&--
ger daher, sofern er sich diesem Plan der Beklagten nicht
fiigen wollte, mit einer baldigen Kiindigung durch die Be-
klagte rechnen. Dem Berufungsgericht ist aber darin bei-
zutreten, daf sich auch daraus kein begriindeter Anlafl zur
Kiindigung fir den Kliger ergab.

~a) Es ist die Regel, daB Handelsvertretervertrige auf
unbestimmte oder begrenzte Zeit eingegangen werden und mit
den sich aus § 89 HGB ergebenden oder den vereinbarten
Fristen gekﬁnaigt werden konnen. Von dem Kiindigungsrecht
kann ein Vertragsteil insbesondere dann Gebrauch machen,
wenn der andere auf eine von ihm srstrebte Anderung der
Vertragsbedingungen nicht eingehen will. Auch abgesehen
davon muB jeder Vertragsteil immer mit einer fristgerech~
ten Kiindigung durch den andern rechnen. Andererseits bil-
ligt § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB dem Handelsvertreter, so-
fern er selbst kindigt, den Ausgleichsanspruch nur zu, wemm
ihm ein Verhaliten des Unternehmexrs begriindeten Anlafl zu
der Kiindigung gegeben hat. Daraus folgt, dal der Handels-
vertreter hinsichtlich seiner Anspriiche aus § 89 b HGB
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grundsitzlich schlechter gestelit ist, wenn er seibst
kiindigt, ais wenn er die Kiindigung dem Unternehmer iiber-
ia8t.

b) Die von dem Unternehmer geduBerte Absicht einer
baldigen Kiindigung kann im Regelfall nicht als begrin-
deter Anlafl zur Kindigung durch den Handelsvertreter an-
Sesehen werden. Zwar hat der erkennende Senat mehrfach
zum Ausdruck gebracht, dafl auch ein rechtmédfiiges Verhal-
ten des Unternehmers dem Handelsvertreter einen solchen
begriindeten AnlaB zur Kiindigsung geben kann (vgl. die Ur-
teile vom 22. September 1960 VII ZR 245/59, vom 29, Mirz
1962 VII ZK 193/60 und vom 7. Juni 1962 VII ZR 63/61).
Dabei ist aber, wenn auch an einen begriindeten Anlaf zur
Kilncigung weniger strenge Anforderungen 2zu stellen sind
als an die Kiindigung aus wichtigem Grunde, immer voraus-
gesetzt, daf der Handelsvertreter durch das Verhalten des
Unternehmers in eine fiir ihn nach Treu und Glauben nicht
haltbare Lage kommt.

Hier hat die Beklagte dem Kidger nur die Absicht
einer spédteren fristgemdBen Kiindigung ervffnet. Darin
ist ein die Interessenlage des Kldgers unmittelbar und
unzumutbar beeintrdchtigendes Verhalten der Beklagten
im Hinblick auf die allgemeine Kiindbarkeit auf unbestimm-
te Zeit eingegangener Vertrédge noch nicht zu erblicken.

c) Die Regelung des § 89 b HGB hiitte es der Bekleg-
ten nahegelest, nacndem der Kléger ihren Vorschlag, ihn
in ein Angestelltenvefhaltnis zu lUberfilhren, abgelehnt
hatte, noch einmal zu iliberlegen, ob sie ihm wirklich
kiindigen solle, weil sie dann mit der Verpflichtung zur
Zahlung eines Ausgieichs rechnen mu3te. Der Kléger durfte

e
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der Beklagten diese MOglichkelt der {/herlegung nicht ab-
gchneiden, indem er seinerseits wegen der Kiindigungsab-

sichten der Beklagten alsbald kiindigte, gleichwohl aber

den Ausgleichsanspruch behalten wollte.

d) Ein begriindeter Anlafl zur sofortigen Kiindigung
kann einem Handelsvertreter in derartigen Féllen hoch-
stens dann zuygebillizt werden, wenn ihm aus besonderen
Griinden nicht zuzumuten ist, die Kiindigung des Unterneh-

mers abzuwarten, etwa weil er die spdter nichtimehr zege-
bene MOgzlichkeit hat, in die Dienste eines anderen Unter-
nehmers zu treten. ' '

Fir ein solches besonderes Interesse hat der Klidger
nichts dargetan. Die Kevision hat lediglich ganz allgemein

geltend gemacht, dem Klédger habe nicht zugemutet werden
konnen, die ihm als gewifl in Aussicht gestellte Kiindigung
abzuwarten; es misse ihm unter diesen Umsténden das Recht
zugestanden werden, um klare Verhdltnisse fir seine beruf-
lichen Dispositionen zu schaffen, selbst zu kundigen und
trotzdem den Ausgleichsanspruch zu behalten.

Dem kann nicht beigetreten werden. Das Berufungsge-
richt brauchte aus dem Sachvortrag des Klidgers nicht zu
entnehmen, da er ohne die alsbaldige Kiindigung in eine
fir ihn nicht tragbare Lage gekommen wdre. Dann kann
aber ein begriindeter AnlafB zu seiner Xiindigung nicht an-
erkannt werden.

e) Der Kldéger hat auch selbst sich nicht darauf be-
rufen, daBl etwa das Verhalten der Beklagten das Vertrauen
zwvischen den Parteien zerstort habe. Nachdem die Beklagte
die Rechtsstellung des Klédgers als Handelsvertreter aner-
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kannt und Auszahlung der einbehaitenen Beziige versprochnen
hatte, bestgnd fiir den Kldger ersichtlich kein AnlaB, gjieo
ser Erklarung der Beklagtenzu mifitrauen. Der entscheiden-
de Grund sur Klindigung war auch nach der Annahme des Be-
rufungsgerichts fiilr ihn das Bestreben der Beklagten, nitg
ihm einen Angestelltenvertrag zu schlieBen. Das aber gab
ihm, wie bereits erdrtert, keinen begrindeten Anlall zur
Kiindigung.

Es geniigte zur Wahrung der Rechte des Kligers, daf
er eine ihm nicht zusagende Anderung der Vertragsbedin-
gungen ablehnen konnte und auch tatéischlich abgelehnt
hat. Das Nachgaben der Beklagten und der Umstand, daB
der Kliger dann gleichwohl fristlos gekiindigt hat, zeigen
auch, dafl die Beklagte den Kldger nicht in unzulidssiger
Veise unter Druck zesetzt hat.

£) Die Revision riigt ferner verfahrensrechilich,
das Barufungsgericht hitte dem Antrag des Kligers ent-
sprechen miissen, den Zeugen Ha@li) auf seine Aussage
zu beeldigen und die Beklagten H@ily und Hans-Walter
RO cidlich ais Partei zu vernehmen.

Auch diese Rlige hat keinen'Er:t‘olg°

Zundchst ist nicht ersichtiich, inwiefern die eid-
liche Vernehmung der vorgenannten Personen zu wesentlich
anderen, dem Kliger gilinstigeren tatsdchlichen Feststel-
lungen hitte fililhren konnen. Das Berufungsgericht ist da=~
von ausgegangen, daBl die Beklagte beli der letzten Unter-
redung der Parteien ihre Absicht, in Zukunft nur noch An-
gesteilte im AuBSendienst zu beschiditigen, unmiBverstand-
lich aufrechterhglten hat, der Klédger also mit einer bal-

- e




o
— —

digen Kiindigung der Beklagten rechinen muBte. idehr hat der
Kléger selbst im Jrunde nicht behauptet.

In librigen stelit es im freien in:der Kevisionsinstanz
nicht nachpriifbaren Ermessen des Tatrichters, ob er sich
zur Beeidigung einéé Zeugen oder zur eidlichen Vernehmung
einer Partei entschliefit. Es ist kein Anhaltspunkt dafilr
erkennbzr, dafl das Berufungsgericht die urenzen seines
Ermessens verkannt hdtte (vgl. dazu RG JW 1937, 233;

BGH NJW 1952, 384).

3. Nech Autfassung des Berufungsgerichts macht der
Klédger ferner der Beklegten zu Unrecht einen Vorwurf daraus,
daB sie im Frithjahr 1959 den Ingenieur PP in den
frither vom Klédger bereisten siiddeutschen Raum entsandt hat.
Es hat dazu ausgefiihrt, der Kldger habe selbst darum gebe-
ten, ihn "aus dem siddeutschen Raum herauszunehmen" und
ihm andere gleichwertige Bezirke zuzuteilen. Wenn unter
diesen Umstinden die Beklagte P rach Stiddeutsch-
land geschickt habe, ohne den Kléger vorher zu unterrich-
ten, so sei dagegzen nichts einzuwenden, zumal die Beklag-
te ihre AuBenvertreter jeweils dort eingesetzt habe, wo
sie benotigt wurden. Der Kliger hidtte allenfalis bemingein
kénnen, daB ihm kein gleichwertiges Austauschgebiet zuge~
teilt worden sei; es sei aber nicht dargetan, daB der Kli-
der MaBnahmen der Beklagten in dieser Hinsicht beanstandet
habe.

a) Der Revision ist zuzugeben, daB das Verhalten der
Beklagten in dieser Angelegenheit nicht sanz korrekt war.
Die VWertung des Berufungsgerichts ist aber im Ergzebnis
rechtlich nicht zu beanstanden. Dieses brauchte nicht das
gesante Vorbringen des Klégers in seinen Entscheidungsgriin~



den ausdriicklich zu erdrtern. DaB es wesentliche Tceile
dieses Vorbringens libersehen habe, ist nicht anzunehmen,-
da ihm der ganze Schriftwechsel der Parteien vorlag ung
es darauf an mehreren Stellen niher eingegangen ist.

b) Jedenfalls konnte das Berufungsgericht das Vor-
gehen des Beklagten im Hinblick auf die eigene Biite des
Kligers, ihm die siiddeutschen Gebiete abzunehmen, als
nicht ausreichend zur kechtfertigung der Kiindigung des
Kldgers ansehen. Dabel ist zu beriicksichtigen, daB die
Beklagte dem Klidger die von ihr vorgesehene Neueintei-
lung der Bezirke auf die er selbst aus gesundheitlichen
Kiicksichten Wert legte, zundchst schon in den Zusatzbe-
stimmungen zu ihrem Vertragsentwurf vom 1. Januar 1959
und sodann nochmals im Schreiben vom 11. Februar 1959 be-
kanntgegeben hat. Der Kldger hat dem ausweislich des
Schriftwechsels zunichst nicht widersprochen. In seinem
Schreiben vom 13. Februar 1959 wendet er sich nur gegen
die Uverfithrung in ein Angesteiltenverhiltris. Die Be-
klagte hat nach der Featstellung des Berufungsgericats
erst einige Zeit spédter, nimlich im Frithjahr 1959, den
Ingenieur PR seine Reisetétigkeit in Stiddeutschland
beginnen lassen, also nicht ohne dem Kl&dzser vorher von
ihrer Absicht der Bezirksdnderung Kenntnis gegeben zu ha- -
ben. Es ist ohne wesentliche Bedeutung,daB sie ihn nicht
auch vorhexr von der Person seines Nachfolgers und denm
Zeitpunkt von dessen erster Reise unterrichtet hat,

c) Die weitere Klérung der neuen Bezirkseinteilung
wurde in der Yolgezeit dadurch verhindert, daB die Par-
teien sich iiber die vorrangige Frage der grundsZtzlichen
Rechtsstellung des Klégers nicht einig werden konnten. Es
ist davon auszugehen, wie auch das Berufungsgericht
ersi-chtlich annimmt, daB die Parteien hinsichntlich des
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dem Kldger zuzuweisenden Gebiets eine beide Teile befrie-
digende Regelung gefunden hdtten, wenn man sich zuniichst
in der Grundfrage geeinigt hdtte, ob der Klidger Handels-
vertreter bleiben oder Angestellter werden sollte. Das
Berufungsgericht hat deshalb mit Recht der Bezirkszutei-
lung auch vom Standpunkt des Klédgers aus vorab keine ent-
scheidende Bedeutung beigelegt.

d) Unstreitig hat die Beklagte dem Kléger die Provi-
sion fir die von PP hereingebrachten Auftrige im
Juli 1959 gezahlt. Der Kléger kann sich sthon aus zeit-
lichen Griinden zur Rechtfertigung seiner Kiindizung nicht
darauf verufen, da8 die Zahlung zu spédt erfolgt sei. Je-
denfalls kam der Verzidgerung, nachdem der Klédger einmal
gekiindist hatte, im Verhdltnis der Parteien zueinander
keine wesentliche Bedeutung menr zu.

e) Der Hevision kann nach Lage der Sache auch nicht
darin gefolgt werden, daBl in der Entziehung eines Teiles
der Vertreterbezirke eine'Teilkﬁndigung des Handelsver-
tretervertrages durch die Beklagte mit den Folgen aus den
§§ 89%a und 89%b HGB zu erblicken sei. Wie sich aus dem
Schriftwechsel ergibt, sollte der Kliiger andere Bezirke
erhalten. Im Falle einer auch von dem Handelsvertreter _
selbst gewiinschten Anderung seiner Bezirke kann von einer
Teilkiindigzung durch den Unternehmer keine Rede sein.

4, Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe die vom Kléger geltend gemachten Kiindigungsgriinde
nacheinander und unabhin ig voneinander gewiirdigt und es
an einer "Gesamibetrachtung" fehlen lassen. Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts lassen aber geniigend deutlich
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erkennen, daB dieses bel einer ausdriicklichen Gesamtwir-
digung des Verhaltens der Beklagten zu keinem anderen Er.
gebnis gekommen wire.

I1.

Den Schadensersatzanspruch des Kldgers fir die Zeit
vom 6. Mai bis 30. September 1959 hat das Berufungsge-~
richt mit der Begriindung verneint, wenn der Kl&ger schon
keinen begrindeten Anlafl zur Kiindisung gehabt habe, habe
ihm erst recht kein wichtiger Grund zur fristlosen Kiindi-
gung zugestanden. Das ist bei der gegebenen Sachlage recht-
lich niclt zu beanstanden. Auch die Revision hat nicht gel-
tend gemacht, dafl der Schadensersatzanspruch des Kidgers
einer weiteren Prilfung durch das Berufungsgericht bedurft
hitte.

III.

Den Anspruch auf Zahlung des halben Festgehalts fiir
den Monat Februar 1957 hat das Berufungsgericht dem Kli-
ger aberkannt, weil er unstreitig damals einen vertrag-
lichen Anspruch auf Zahlung seiner Besziige nur gegen die
Firma Tl gchabt habe. Allein daraus, daB die Gesell-
schafter der T GubH zugleich teils Komplementire,

teils Kommanditisten der Beklagten seien, ergebe sich kei- i

ne Verpflichtung der Beklagten, etwaige Schulden der Fir-
na TP zcgeniiber dem Kldger aus dem Jahre 1957 zu be-
Zleichen. Auch fiir eine Ubernahme dieser Schuld durch

die Beklagte anléBlich des volligen {Ubvertritts des Kli-
gers in deren Dienste am 1. Juli 1958 habe der Kliger
nichts vorgetragen.

y
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Die nevision meint, die Beklagte, die allein zu
dem Zweck gegriindet worden sei, den Vertrieb der Erzeug-
nisse der Firma T@Ji§ zu iivernehmen, sei in den Ver-
trag der Firma T nit dem Xlidger eingetreten und ha-
Ye damit auch die Erfiillung aller gegen diese Firma be~
griindeten Anspriiche des Klédgers iUbernommen.

Die Auslegung des Berufungsgericnts ist mdglich
und sogar naheliegend; jedenfalls bindet sie das Revi-
sionsgericht. Rechtlich ist es nicht zu beanstanden. dafl
das Berufungsgericht in der Ubernahme des Kldgers in die
alleinigen Dienste der Beklagten am 1. Juli 1958 keine
Ubernahme vor diesem Zeitpunkt entstandener und noch
nicht begiichener Verbindlichkeiten der Firma T{ii ze-
genliber dem Klédger erblickt hat. Zu einer solchen Schuld-
Ubernahme bestand kein AnlaB, da die Firma T-weiter-—
bestand und der Klédger sich wegen etwaiger Anspriiche aus
der seit vor dem 1. Juli 1958 weiter an sie halten konn-—
te,



IVn

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Xechts-
fehler zum Nachteil des Kldgers erkennen 1l&8t, ist des-
sen Revision in vollem Umfang als unbegrindet wit der
Kostenfolge aus § 37 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel Erbel

Meyer Finke



