VII ZR 192/59

Yerkiindet
em 17. April 1961 2211 022
Voitscheck, .
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Einzelhéndlerin Gertrud IO, ‘O
v D S:x:5c QN '

Kldgerin, Berufungsbeklagter, AnschluBberufungs-
klégerin und Revisionsklégerin,
- ProgeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Angestellten Hans H{JJJD . O, 2D
G 5 tve5c @D, - |

Beklagten, Berufungskliger, AnschluBberufungs-
e beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. April 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-
Tr031en, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

. Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/Wéstf. vom 29. Oktober 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Sie haben noch eine
Schwester Maria. Wdhrend : die Kligerin ledig ist, sind
der Beklagte und Maria verheiratet und haben Kinder. Die
Mutter lebt noch, der Vater ist im Laufe dieses Prozesses
verstorben.

Der Vater war Steiger, verlor jedoch schon 1925 seinen —

Arbdbeitsplatz endgilltig. Erst 1931 wurde er invalidisiert
und bezog seitdem eine Knappschaftsrente. Im Jahre 1926
verzog die Familie in das vom Vater ererbte Haus WD
@D StroGe @P. Hier wurde ein Lebensmittelgeschift er-
tffnet, als dessen Inhaberin die Mutter gewerbepolizeilich
angemeldet wurde. Zum 1. Januar 1932 wurde es auf die Toch-
ter Maris;und, els diese heiratete, im Juli 1934 euf die
Kldgerin umgeschrieben, die es noch betreibt. In den ersten
Jahren besorgte der Vater noch mit iPferd und Wagen den Ver-
trieb von Kertoffeln, Gemiise und Kohlen.

Im Jahre 1933 kaufte er das Hausérundstiick b 2
StraBe@, das im Kriege zerstdrt und spiter enteignet worden
ist. Der Kaufpreis betrug 9.000 RM.

Weiter kaufte der Vater im September 1939 das Hausgrund-
stiick BESjilRstrate @ und @ zum Preise von 20.000 RM,
worauf er eine Barzahlung von 2.700 RM leistete. :

In der Familie kam es zu Spannungen, als der Vater im
Jahre 1956 die Absicht #uBerte, .iiber sein Vermtgen von
Todes wegen zu verfiigen. Die Tochter Maria und die Mutter
beantragten die Entmiindigung des Vaters. Der Antrag wurde
durch BeschluB8 vom 15. September 1956 zuriickgewiesen.
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Véhrend dieses Verfahrens, am 17. Mai 1956, lieB der
Vater "zum Zwecke einer vorweggenomﬁenen Erbeinsetzung!
durch notariellen Vertrag seine 3 Grundstiicke an dem Be-
klagten auf. Dieser wurde als Eigentiimer im Grundbuch ein-
getragen. ‘

In dem Vertrag vom 17. Mai 1956 behizlt sich der Vaterd®
ein lebensléngliches NieBbrauchsrecht an den Grundstiicken
vor. Durch Erklérung vom 1. September 1956 riumte er je-
doch dem Beklagten das Recht ein, iiber die Uberschiisse zu
verfiigen, soweit sie nicht dem Vater zuflossen. oo

Filr die Tochter Maria wurde eine Abfindung von 5.000 DM,
fir die Mutter ein lebensléngliches unentgeltliches Wohn-
recht an 2 Riumen des Hauses W— StraBe. ausbe-
dungen.

Der Kl#gerin wurde das Recht eingerdiumt, in diesem Hause'!g'
das Ladenlokal, die Kiiche, 3 weitere Rdume, Kellerréume und §
einen Teil des Gartens lebenslénglich unentgeltlich z@unutzen. §
Ferner verpflichtete sich der Beklagte, ihr lebenslﬁnglich -
1/3 der Nettoeinkiinfte des Hauses in der Bartlzngstraﬁe
auszuzahlen. '

Mit Schriftsatz ihrer Anwdlte vom 15. Mai 1957,zuge-
stellt am 16. Mai 1957, teilte die Kl#dgerin dem Beklagten
unter Hinweis auf § 4 des Anfechtungsgesetzes ihre Absicht -
mit, die Ubereignung der Grundstiicke anzufechten.

Ende Mai 1957 suchte sie das Armenrecht fiir eine Klage
auf Zahlung von 20.000 DM gegen ihren Vater und den Beklag-
ten nach. Zur Begriindung machte sie geltend, der Vater habe
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die Einnahmen aus dem Lebensmittelgeschéft, die monatlich
etwa 250 DM betragen hdtten, stets an sich genommen und
demit die Hiuser in der FgiillistraBe und der FENNENEEEND-
StraBe erworben und das Haus Wattenscheider StraBe instand-
gesetzt., Sie, ihre Mutter und ihre Schwester seien davon
_ausgegangen, daf die vom Vater gekauften Hiuser auf sie zu
Eigentum iibertragen wiirden. Anfang 1956 hédtten sie fest-
gestellt, daB der Vater sich selbst als Eigentiimer habe
eintragen lassen. Obschon 6fter besprochen worden sei, daB
er das aus dem Geschdft entnommene Geld fiir die drei Frauen
verwvalten und in Grundbesitz anlegen wolle, habe er dann
die Grundstiicke dem Beklagten ﬁbeféignet, der nie im Ge-
schdaft mitgearbeitet habe.

Am 2. Oktober 1957 gab der Vater eine :notariell be-
kundete Erklédrung ab, in der es heifit:

"Der Erschienene erklérte:

Meine Tochter Gertrud I\quﬁgerin) erhebt gegen
mich eine Forderung von mindestens 20.000 DM mit
der Begriindung, daB sie Jshrzehnte im Lebensmittel-
geschidft tdtig gewesen sei und in den letzten 20 Jah-
ren Inhaberin dieses Geschédftes gewesen sei. Es ist
richtig, daB ich aus diesem Lebensmittelgeschdft
laufend die Gelder entnommen und dafiir Grundbesitz
angeschafft hebe. Ich mdéchte nicht, daB8 ein Rechts-
streit gegen mich wegen Zghlung von 20.000 DM fort-
gesetzt wird.

Dieses vorausgeschickt, erklérte der Erschienene nach-~
stehendes

Schuldanerkenntnis:
Ich bekemne hiermit, meiner Tochter Gertrud
Hﬁwohnhaf t in FQEEES, "N
Str. » einen Betrag von 20.000 DM zu schul~r
den. Wegen und in Hohe dieser Schuld unterwer-

fe ich mich der sofortigen Zwemgsvollstreckung. ..."

Die Kl&dgerin nahm ihr Armenrechtsgesuch zuriick.

-
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Am 26. November 1957 hat die Klégerin gegen den Beklag-
ten Klage erhoben mit dem Antrage, diesen zu verurteilen,
wegen eines Teilbetrages von 5.000 DM die Zwangsvollstreckung
in die Grundstiicke VilllINENENNDStirasc @ und FUNIENED
straBe @ und @ zu dulden, hilfsweise: an sie 5.000 DM
. nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung unter Beschriénkung
seiner Haftung auf den Bestand des iibernommenen Vermdgens
zu zahlen. In der mﬁﬁdlichen Verhandlung am 24. Mirz 1958
hat sie fiir beide Klageantrdge die Klagesumme auf 20.000 DM
erhoht. :

Die Klégerin ist der Ansicht, daB ihr aus den schon im
Armenrechtsverfahren vorgetragenen Griinden gegen ihren Va-
ter Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung zugestan-
den hétten. Soweit ihre Mutter und ihre Schwester Anspriiche
erworben hétten, seien diese ihr abgetreten worden. Ihre An-
spriiche habe der iVater durch didsnotariell beurkundete Er-
kldarung vom 2. Oktober 1957 anerkannt. Die Klageantrige
stiitzt sie auf § 3 Abs. 1 Nr. 3 des Anfechtungsgesetzes, da :
der Beklagte die Grundstﬁcke unentgeltlich erworben, und auf §
§ 419 BGB, da er mit den Grundstiicken das gesamte Vgrmdgen |
des Vaters iibernommen habe. '

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Nach seiner Ansicht liegt weder ein Anfechtungstatbe-& !
stand noch eine Vermbgensiibernahme im Sinne des § 419 BGB vor.§

Perner veriritt er den Standpunkt, daB weder die Klége—
rin noch die Mutter noch die Schwester Maria gegen den Vater
Jjemals Anspriiche erworben hétten. Er hat vorgebracht, derxr
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Vater sei von Anfang an wirtschaftlich der Inhaber des Le-
bensmittelgeschéifts gewesen und es auch geblieben. Die Mut-
ter und spdter die Schwestern seien nur deshaldb als Inha-

ber des Betriebes angemeldet worden, damit die Rente des
Vaters nicht wegen der Einkiinfte aus dem Geschédft niedriger
festgesetzt wiirde. Die Geschéftseinkiinfte seien zusammen

mit den Mieteinnahmen aus dem Hause WD Stratc giP
fiir den Unterhalt der ganzen Familie verwandt worden. Seit-
dem der Vater die Knappschaftsrente bezogen habe, habe er

' Ersparnisse machen und die beiden Hiuser in der F/lllINNNNND

StraSe und B{jjjjillll§straBe erwerben konnen. Es sei nie davon
gesprochen worden, daB die Héuser fir die Frauen erworben
werden sollten. Der Vater habe vielmehr immer erklért, der
Beklagte solle das Vermogen bekommen. Das habe er schon
1941 in einem Testament, das nicht mehr auffindbar sei, be-
stimmt. '

Nach der Meinung des Beklagten sind die drei Frauen
durch die im Vertrag vom 17. Mai 1956 getroffene Regelung
angemessen versorgt, auch die Mutter, die nach dem Tode des
Vaters eine Witwenrente beziehe.

Das Schuldanerkenntnis vom 2. Oktober 1957 hiélt der
Beklagte fiir nichtig, weil der Vater bei seiner Abgabe ge-
schéftsunfiéhig gewesen sei.

Das Landgericht hat den Hauptantrag der Klégerin auf |
Duldung der Zwangsvollstreckung abgewiesen, auf den Hilfs-
antrag jedoch den Beklagten zur Zahlung von 20.000 DM nebst¥
zinsen verurteilt und ihm vorbehalten, seine Haftung auf den
Bestand des vom Vater iibernommenen Vermtgens zu beschriinken.
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Hiergegen hat der Béklagte Berufung eingelegt. Die Klé&-
gerin hat Anschlufiberufung eingelegt, mit der sie - nunmehr
hilfsweise - die Verurteilung des Beklagten zur Duldung deri
Zviangsvollstreckung in die Grundstiicke begehrt hat. Das Ober-
landesgericht hat die AnschluBberufung zuriickgewiesen und
auf die Berufung die Klage ganz abgewiesen.

Mit der Revision begehrt die Klidgerin in erster Reihe
Zahlung von 15.000 DM; hilfsweise Beantragt sie, den Be-
klagten wegen eines Betrages von 15.000 DM zur Duldung der
Zwangsvollstreckung in die Grundstiicke zu verurteilen.

Entscheidungsgrﬁnde:

I.

Die auf § 419 BGB gestiitzte Zahlungsklage kann nur
Erfolg haben, wenn der Kligerin bereits bei dexr angeblichen
Vermdgensiibernahme, d.h. als der Beklagte mit seinem Nater
den Vertrag vom 17. Mai 1956 abschloB, ein-Anspruch gegen
ihren Vater zustand. Das Schuldanerkenntnls des Vatgrs vom :
2. Oktober 1957 kommt, da es nach diesem Zeitpunkt abgegeben &
ist, als Grundlage des Zahlungsanspruchs nicht in Betracht.

' DaB die Kligerin schon vorher einen Anspruch gegen ih- |
ren Vater hatte, hat sie, wie das Berufungsgerlcht ausfiihrt,
nicht dargetan. oo

1) a) Das Bestehen eines solchen Anspruchs kann nach Ansicht
des Berufungsgexrichts nicht schon aus dem Schuldanerkenntnis



gefolgert werden. Dieses besagt vielmehr, wie das Berufungs-
gericht eingehend begriindet, nur, daB der Vater die Schuld
vom Zeitpunkt des Anerkenntnisses an als bestehend gegen
sich gelten lassen wolle. Den in der Urkunde enthaltenen
Erkldrungen sei nicht zu entnehmen, daf durch sie auch das
Bestehen des Anspruchs schon am 17. Mai 1956 anerkannt und
bewiesen werden solle. Durch das Anerkenntnis habe der Va-
ter der Klidgerin einen Anspruch verschafft, ohne die Frage,
ob schon frither ein Anspruch bestand, zu kléren und ohne
anzuerkenneh, daB der von der Klégerin im Armenrechtsver-
fahren verfolgte Anspruch berechtigt wsei. S

b) Wie den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu ent-
nehmen ist, sieht es die Erklérung vom 2. Oktober 1957 als
Schuldanerkenntnis im Sinne des § 781 BGB an, das eine recht-
lich selbstéindige Forderung der'flagerin begriindet hat;
sicher ist jedenfalls, daB nach der Ansicht des Berufungs-
gerichts die Klédgerin nicht hat dartun kﬁnneﬁ;}daB das
Schuldanerkenntnis % eine andere Bedeutung hétte. Diese
Auslegung und Wiirdigung bindet das Revisionsgericht.

Was die Revision gegen sie anfithrt, greift nicht durch.

Sie meint zu Unrecht, das Berufungsgericht habe ange-
nommen, ein Schuldanerkenntnis im Sinne des § 781 BGB be-
grinde im Gegensatz zu dem in § 780 BGB geregelten Schuld-
versprechen keine neue selbétﬁndige Verpflichtung, sondern
sei "an seine cause gebunden". Sie schlieBt das aus der Be-
merkung des Berufungsgerichts, es sei mit dem Anerkenntnis
auch an die Herstellung einer Beziehung zu einem Schuldver-
hdltnis gedacht worden. Damit sollte aber nur der Tatbestand .
des § 781 gegenilber dem des § 780 BGB abgegrenzt werden.



Die Bezugnahme auf ein Schuldverhdlinis in dem vom Beru-
fungsgericht gemeinten Sinne bewirkt keine Verkniipfung

mit dem Schuldgrund (vgl. RGRK BGB § 781 Anm. 3). Sie

macht die Wirkung des Anerkenntnisses nicht davon abhéngig,i.
ddB schon vorher eine Schuld bestehe, und stellt den kon-
stitutiven Charakter des Anerkenntnisses nicht in Frage.

Deshalb kann die Revision nicht damit gehdrt werden,
in Wirklichkeit habe die Urkunde nicht die Bedeutung eines
konstitutiven, sondern nur die eines o bestéitigenden Schuld-
anerkenntnisses oder eines bloBen Beweismittels. Auf die,
rechtlichen Folgerungen, welche die Revision aus dieser
den Feststellungen des Berufungsgerichts zuwiderlaufenden
Deutung der Urkunde zieht, braucht nicht eingegangen zu wer-
den.

Der Umstand, da8 der Vater in der Urkunde einige dex
‘Behauptungen der Kliégerin als richtig anerkennt, steht der
Auslegung des Berufungsgerichts, das diesen Umstand gewliir—
digt hat, nicht entgegen. Es konnte gleichwohl die Erkli—
rung des Vaters dahin deuten, da8 er offenlasse, ob die
Behauptungen der Klégerin einen Anspruch rechtfertigten,
und daB er sein Anerkenntnis ohne Rifik§icht auf diese
Frage geben wolle. '

2)  Auch die iibrigen von der Klﬁgerin behaupteten Umstin-
de reichen fiir das Berufungsgericht nicht aus zu der Fest~#
stellung, daB8 der Kliégerin, abgesehen vom Schuldanerkennt-
nis, ein Anspruch gegen den Vater zugestanden hat.
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Sie stiitzt den angeblichen Anspruch darauf, daB der
Vater die Einnahmen aus dem Geschéft, das ihr und vorher
ihrer Mutter und ihrer Schwester gehdrt habe, stets an sich
genommen und demit die Hiuser in der FIEEED uni der
BEDs traB8e erworben und das Haus in der Wattenscheider
StraBe instandgesetzt habe. Sie behauptet weiter, die Ein-
nahmen seien dem Vater von den drei Frauen unter der "selbst-
verstandlichen Annahme" iiberlassen worden, daB sie als Eigen-
timerinnen der Hiéuser im Grundbuch eingetragen wiirden.

a) Wie das Berufungsgericht ausfiihrt, 148t sich nicht
feststellen, daB die Mutter und spiter die Tochter Maria
und die Klidgerin wirklich Inhaberinnen des Geschiifts gewe-
sen sind, wenn es auch auf ihren Namen angemeldet gewesen
ist. Vielmehr sprédchen manche Umsténde dafiir, daB8 der Vater
den Aufwand fiir die Eihrichtung und die erste Warenausstat-
tung des Geschéfts bestritten habe, da8 dieser von Anfang
an wirtschaftlich der Triéger des Geschiifts gewesen und &s
geblieben sei und daB die Frauen in seinem Geschéft nur als
Familienangehorige zur Sicherung der Existenzmittel fiir

die ganze Familie mitgearbeitet hitten.

Die Revision geht hiergegen mit Verfahrensriigen an.
Sie sind nicht begriindet.

aa) Es ist nicht anzunehmen, dem Berufungsgericht sei

die Behauptung der Klédgerin entgangen, da8 dexr Vater in

der Zeit vor 1932 keine Rente und dann gunschst nur eine
.solche von 67 RM monatlich bezogen habe. Gegen diese Annahme
der Revision gpricht, daB im Tatbestand als unstreitig an-
gegeben isty der Vater sei erst 1931 invalidisiert worden n
und habe dann eine Knappschaftsrente bezogen.
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bb) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
festgestellt, welche Mieteinnahmen der Vater aus dem Wohn-
haus gezogen habe und daB diese zum Unterhalt der Familie
und dariiber hinaus zur Finanzierung des Geschéaftsaufbaus
ausgereicht hétten.

Hieraus kann sie keinen Verfahrensverstof herleiten.
Das Berufungsgericht hat nicht etwa positiv feststellen
wollen, daB der Vater Inhaber des Geschédfts war. Es hat
sich mit der Feststellung begniligt, daB durch die von der
Kldgerxrin vorgetrageneh Umsténde nicht dargetan sei, sie
- oder vorher ihre Mutter und ihre Schwester - sei Inha—
berin des Geschifts gewesen. Dies darzulegen und zu bewei-
gsen, obliegt aber der Klédgerin. Denn sie begriindet Jihre

Anspriiche damit, daB der Vater die Einnahmen aus ihrem -

Geschdft an sich genommen und fir den Erwerb der HHuser
verwendet habe. i

ce)i Auf die Behauptung, die Mutter habe 2.000 RM mit in
die Ehe gebracht, brauchte das Berufungsgericht nicht
einzugehen. Da die Eheschlzeﬁung vor dem ersten Weltkriege
lag, ist nicht zu erkenmnen, was sich aus dem damaligen
Vorhandensein eines solchen Betrages fir die Frage erge-
ben soll, mit wessen Mitteln im Jahre 1926 das Geschaft
eingerichtet worden ist.

dd) Die Revision fithrt an, es sei night iiblich, einer
Haustochter, die familienrechtlich nur zur Mitarbeit ver-
pflichtet sei, nach auBen die Stellung eines Geschéftsin-
habers zu verleihen. .
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Anscheinend will die Revision hiermit die Verletzung
eines Erfahrungssatzes riigen. Auch damit kann sie nicht
durchdringen. Das Berufungsgericht hat geniligend Umsténde
angefiihrt, die im vorliegenden Falle dafiir sprechen, daB
der Vater der wirkliche Inhaber des Geschédfts war,'daB
diewFrauen nur als Familienangehtrige tédtig wurden und daB
die Kldgerin im Inmenverh#ltnis nicht als Inhaberin des
Geschédfts angesehen wurde. Im Hinblick auf diese Umsténde
konnte das Berufungsgericht die Tatsache, daB die Klédge-
rin als Inhaberin des Geschiéfts angemeldet war, als inicht
ausschlaggebend ansehen.

b) Die Klédgerin beruft sich auf die Vorschrift des

§ 812 Abs. 1 Satz 2 BGB: Da das Geld dem Vater zum Erwerd
von Grundstiicken fiir die Frauen iiberlassen wordeniisei, er
es aber nicht fiir diesen Zweck verwandt habe, sei der mit
der Uberlassﬁng des Geldes bezweckte Erfolg nicht einge-
treten. ' ‘

Wie sich schon aus dem unter 2) a) Ausgefiihrten ergivt,
148t sich nicht einmal feststellen, daB es sich bei den
" Geschédftseinnahmen um Einkommen der Kliéigerin, ihrer Mutter
oder ihrer Schwester handelte.

Ferner fehlt es nach der Feststellung des Berufunge-
gerichts an einer;Vereinbarung mit dem Vater, daB dieser
die Geschiiftseinnahmen in dem von der Kldgerin behaupteten
Sinne verwenden solle. Es hat nach der weiteren Feststellung
nicht einmal bei einem der Beteiligten, auch nicht bei der
Klégerin, zu irgendeiner Zeit eine Vorstellung konkreter
Art tiber den Anla und den Umfang des angeblich geplanten
Eigentumserwerbs bestanden. | '
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Angesichts dieser Feststellungen kommt ein Anspruch aus
§ 812 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht in Betracht. Voraussetzung fiirs
dic- Anwendung dieser Vorschrift wire, daB die Zweckbestim-
mung, mit der.die Einnahmen aus dem Geschift dem Vater iiber-
lassen worden sind, nach dem Willen beider Parteien, also
auch des Vaters, Inhalt des Vertrages war. Freilich wiirde
es geniligen, daB beide stillschweigend davon ausgegangen
sind, das-Geld wiirde in dem von der Kligerin behaupteten _
Sinne angelegt werden. Dafﬁr, daf dies auf Seiten des Vaters
der Fall gewesen wire, liegt nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nichts vor. Eine nur einseitige Voraus-
setzung oder Erwartung der drei Frauen wiirde nicht geniigen
(RGRK § 812 Anm. 94); nach den Feststellungen des Beru-
fungegerichts hat selbst bei ihnen eine konkrete Vorstellung
iiber die Verwendung des Geldes zum Erwerb von Grundstiicken
fiir sie ilnicht bestanden.

Die Revision riigt allerdings noch, das Befufungsgericht
hebe angebotene Beweise nicht erhoben, kann jedoch damit
nicht durchdringen.

Die Kligerin hatte im Schriftsatz vom 17. Juni 1959
(S. 2/3) Zeugen dafiir benannt, daB8 der Vater im Laufe der
Jehre mehrfach geﬁuBért‘habe, er werde den Geschédftsgewinn
so anlegen und filr die Hauser'ﬁnterbringen, daB fiir den
Lebensabend der Kligerin hinreichend gesorgt und sie von
keinem abh#ingig sei. Hierauf brauchte das Oberlandesgericht
nicht eingugehen. Die.behauptete‘ﬁuﬁerung ist zu unbestimmt, -
um aus ihr auch nur mit einiger Sicherheit gzu schlieBen,
daB die Grundstiicke oder auch nur eines von ihnen Eigentum
der Klégerin werden sollten. Die Versorgung der Klégerin
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konnte auch in anderer Weise erfolgen; und es mag dahinstehen,
ob nicht die Rechte, die fiir sie im Vertrag vom 17. Mai 1956
begriindet wurden, eine der angeblichen AuBerung des Vaters
entsprechende Versorgung darstellen. Immerhin sind ihr u.a.
die Benutzung des Ladenlokals auf Lebenszeit und damit die
Moglichkeit zur Weiterfilhrung des Geschiéfts sowie 1/3 der
Mieteinkiinfte des Hauses in der Bartlingstrafle, die nach
ihrer Angabe 3.500 DM netto jéhrlich betragen (S. 4 BU), zu-
gewandt worden.

Der weitere Beweisantritt, auf den die Revision ver-
weist, befindet sich in den Akten des Armenrechtsverfahrens.
Daraus, daf der dort angebotene Beweis nicht erhoben worden
ist, kann die Revision schon deshalb keinen Verfahrensver-
stof herleiten, weil sie nicht belegt hat, daB der Beweis-
antrag im vorliegenden Rechtsstreit wiederholt worden ist.

¢) Das Berufungsgericht verneint auch Anspriiche der Kli-

gerin aus einem dem Vater erteilten Auftrag. Ein Rechtafeh-
ler ist auch insoweit nicht 2zu erkennen. Die von der Klége-
rin behaupteten, vorstﬁhend unter b) ersrterten Abreden sind
Zu. unbestimmt, um die Annahme eines Auftrags dahin, da8 der
Vater mit dem Geld aus dem Geschiéft die Grundstiicke fiir die

_ Frauen erwerben sollte, zu rechtfertigen, wie das Berufungs-

gericht in rechtlich nicht zu beanstandender Wiirdigung aus-
fiinrt. Bestand ein solcher Auftrag nicht, so kann der gel-

tend gemachte ZahlungsanSpruch auch nicht wegen Verletzung

der Pflichten eines Beauftragten Erfolg haben.

3) Die Revision meint, der Vater sei als Treuhdnder an-
zusehen, dem die Verwaltung und Verwertung der ihm iiber-
lassenen Einkiinfte der ganzen Familie ilibertragen worden
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sei. Das Treuhandverhédltnis habe ihn dazu verpflichtet, bei
seinem Tode eine Regelung zu hinterlassen, die der Billig-
keit entspreche und darauf Riicksicht nehme, in welchem Um-
derischen Eigentum des Vaters stehenden Familienverhidgen
beigetragen hétten. Wenn die vom Vater durch Verfiigung

von Todes wegen oder unter Lebenden getroffene Regelung
unbillig sei, miisse das Gericht entsprechend dem § 315 BGB
die Bestimmung treffen. '

»- Ly

Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden.

a) DaB ein Treuhandverhéltnis der von der Revision ange-

nommenen Art durch Vereinbarungen der Pamilienmitglieder be-
griindet worden éei, scheint die Revision nicht behaupten zu
wollen. Eine solche Behauptungiwhire auch mit den schon er- .
orterten Feststellungen des Berufungsgerichts nicht vereinbar, §

b) Nach Ansicht der Revision soll jedoch das Treuhandver-
h#ltnis schon daraus herzuleiten sein, daB8 der Vater iiber
das gesamte Familieneinkommen verfiigt und es, soweit es
nicht flir den Lebensunterhalt der Familie verbraucht wurde,
in Grundbesitz angelegt hat. Dieser Auffassung ist entgegen-
zuhalten:

aa) Die Rev131on geht auch in diesem Zusammenhang wiederum
davon aus, dafB die Gelder inicht dem Vater zustanden und da8
er sie sich ohne rechtliche Grundlage angeeignet habe (vgl.
Nr. 1:55 der Revisionsbegriindung). Darauf darf sie aber ihren
Gedaenkengang nicht aufbauen, weil die Kliédgerin nicht darge-
legt hat, daB ihr oder vorher ihrer Mutter -oder ihrer
Schwester das Geschdft gehdrt hat.
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bb) Wenn aber angenommen wird, daB8 das Geschiéft dem Vater
gehort hat, so kann die Mitarbeit der Familienangehtrigen
im Betrich ein solches Treuhandverhdltnis . nicht begriinden.
Zu solcher Mitarbeit sind die PFamilienangehtrigen unter
bestimmten Voraussetzungen in gewissem Umfange gesetzlich
verpflichtet (§§ 1356, 1617 BGB). Plip-Dienste, die dariiber
hinaus geleistet werden, konnen Vergiitungsanspriiche aus
Dienstvertrag entstehen. Auch ohne einen Dienstvertrag
kommt ein Vergiitungsanspruch fiir geleistete Dienste wegen
ungerechtfertigter Bereicherung in Betracht, wenn etwa ein
Kind im elterlichen Geschédft arbeitet und ihm zugesagt oder
beiderseits vorausgesetzt wird, daB8 ihm der elterliche Be-
trieb spéter zufdllt oder sonst eine Zuwendung unter Leben-
den oder von Todes wegen zugutekommt (vgl. Warn 1914 -
Nr. 267; 1942 Nr. 84; BGH VI ZR 159/58 vom 27. Oktober

1959 = IM Nr. 1 a zu § 1617 BGB)-.

Denach besteht weder eine rechtliche Handhabe noch ein
Bediirfnis fiir die Annehme des von der Revision konstruier-
ten Treuhandverhiltnisses. ;

II.

Da nicht festgestellt werden kamnn, da8 die Kldgerin
schon vor dem Schuldanerkenntnis vom 2. Oktober 1957 einen
Zehlungsanspruch hatte, kann auch die Anfechtungsklage wegen
eines solchen Anspruchs keinen Erfolg haben. Wegen der An-
spriiche aus dem Schuldanerkenntnis selbst scheitert die An-
fechtung schon daran, daB8 die in § 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG
bestimmte Frist von einem Jahr nicht gewahrt ist. Diese Frist



begann mit dem Zeitpunkt, in dem der Beklagte als Eigen-
tiimer der beiden Grundstiicke im Grundbuch eingetragen wor-
den ist (vgl. Warneyer/Bohnenberg, Anfechtungsgesetz § 3
Anm. III 6; RGZ 9, 66, T70; 68, 374 f). Das Grundstiick Bart-
lingstraBe ist am 25. Juli. 1956, das Grundstiick Wattenschei-
der StraSe am 22. September 1956 auf ihn ungeschrieben wor-
den. Als die Anfechtungsklagé am 15. November 1957 einge-
reicht wurde, war daher die Jahresfrist schon abgelaufen.

Allerdings ist schon am 16. Mai 1957, also innerhald
der Anfechtungsfrist, ein-Sohriftsatz Imit der Ankiindigung
der Anfechtungsabsicht zugestellt worden. Das hat aber
nicht die Wirkung, daB auch hinsichtlich der Forderung aus
dem Schuldanerkenntnis die Anfechtungsfrist in der in § 4 xf
AnfG bestimmten Weise zugilickgerechnet wird. Die Ankiindigung
nach § 4 wirkt nur fiir die in ihr bezeichnete, nicht auch
zu Gunsten einer anderen oder weitergehenden Forderung des-
selben Gléubigers (RG Warn 1932 Nr. 93; RG JW 1936, 578;
Jaeger, Die Gldubigeranfechtung auBerhaldb des Konkursver-

. fahrens, Anm. 5 zu § 4 AnfG; Warneyer/Bohnenberg aa0 Anm.
zu § 4; Bohle-Stamschréder AnfG § 4 Anm. I 3 b und IV 2).
Angekiindigt war die Anfechtung wegen Anspriichen, die daraus
herriihren sollen, daB der Vater erhebliche Gelder aus dem
der Klégerin gehﬁrehden Geschédft entnommen und zum Ankauf
der Grundstiicke verwandt habe. DaBl eine solche Forderung
besteht, ist wie ausgefiihrt, nicht feststellbar; ihr
gegenﬁbef'stellf die durch das Schuldanerkemntnis vom

2. Oktober 1957 begriindete Forderung nach der nicht zu
beanstandenden Auslegung des Berufungsgerichts einen
rechtlich verschiedenen, selbstiéindigen Anspruch dar.



Dieser Anspruch war zudem, als der die Anfechtung an-
kiindigende Schriftsatz | zugestellt wurde, noch nicht ent-
standen. Auch das hindert es, der Anklindigung fiir die For-
derung aus dem Schuldanerkenntnis Wirksamkeit zuzuerkennen.
Die Forderung, derentwegen die Absicht, eine Rechtshandlung
anzufechten, nach § 4 AnfG erklért wird, muB schon bei Zu-
stellung des Schriftsatzes wepigstens als bedingte oder be-
fristete Porderung begriindet sein (RG Warn 1932 Nr. 93;
Jaeger aa0 Anm. 6; Bohle-Stamschréder aa0 Anm. II 1). Das
ist hier nicht der Fall.

ITI.

Das Berufungsgericht beriihrt noch die Frage, ob der
Beklagte fiir Anspriiche aus dem Schuldanerkenntnis vom
2. Oktober 1957 als Erbe seines Vaters in Anspruch genom-
men werden ktnnte. Auf die Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils zu diesem Punkt braucht der Senat nicht einzugehen.
Denn die Kldgerin hat Anspriiche dieser Art im vorliegenden
Rechtsstreit nicht geltend gemacht.

Dr. Winkelmann Heimann-Trosien Meyer Dr. Vogt  Finke
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