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HGB §§ 89a, 89b; BGB § 249 A

Hat der Unternehmer sich durch ungerechtfertigte frist-
lose Kiindigung dem Handelsvertreter gegeniiber schadens-
ersatzpflichtig gemacht, so kann dieser unter Umstdnden
auch anstelle eines ihm durch die vorzeitige Beendigung
des Vertragsverh@iltnisses entgangenen htheren Ausgleichs
einen entsprechenden Betrag als Schadensersatz verlangen.

BGH, Urt.v. 12, Januar 1970 - VII ZR 191/67 - OLG Frankfurt
' (Main)
LG Limburg
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Klégers, Berufungskiégers und
Revisionsklégers,
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Beklagte, Berufungsbeklagte und

Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlie Prof. Dr. -
und Dr. D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1970 un-
ter Mitwirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichts~
hofs Glanzmann sowie der Bundesrichter Hubert Meyer,
Dr. Vogt, Dr. Finke und Schmidt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 20. Oktober 1967 aufge-
hoben, soweit es zum Nachteil des Kldgers
und iliber die Xosten entschieden hat.

Die Sache wird in diesem Umfang zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Ko~
sten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

A - . W e S o M

Die Beklagte stellt Heizbl-Lagertanks her. Im
Januar 1962 iibernahm der Kl&iger ihre Vertretung im
Raum Hamburg. Mit Schreiben vom 17. April 1962 bestd~
tigte die Beklagte dem Klager auf dessen Wunsch, daB
sie seinen voraussichtlichen Bedarf in den Sommermona-
ten, den er auf etwa 3 Waggoens wochentlich {1 Waggon =
40 bis 50 Tanks) geschdtzt hatte, decken kinne. Im

Laufe des Sommers 1962 beanstandete der Kléger mehrfach
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Mangel der von der Beklagten gelieferten Tanks und zu

geringe Lieferungen. Die Beklagte versprach, aufgetre-
tene MEngel zu beseitigen, und erklirte die zu gerin-

gen Liefermengen mit Transportschwierigkeiten.

Mit Schreiben vom 27. September und 18. Oktober
1962 sowie vom 3. Januar 1963 machte der Kléger einen
Provisionsausfall in Hthe von zuletzt 14.400 DM geltend.
Seine Provisionseinnahmen beliefen sich 1962 nur auf
5,763 DM.

Am 8. Februar 1963 einigten die Parteien sich da-
hin, dag der KlHger fuUr den im Jahre 1962 erlittenen
Verlust im Jahre 1963 zusHdtzlich flir jeden verkauften
Batterictank einen Betrag von 3,50 DM verglitet erhalten
sollte. Die Beklagte zahlte ihm bhierauf einen Vorschufl
von 3.500 DM,

Anfang 1963 nahm die Beklagte die Einrichtung
einer weiteren Produktionsstédtte in VY Schlesvig~
Holstein in Angriff, von wo begruiiers die Kunden des
Kldgers beliefert werden sollten. Der Produktionsbe-~
ginn an diesem Ort zdgerte sich aber bis zum August
1963 hinaus.

Bis zum Juli 1963 verkaufte der Klédger insgesamt
nur 57 Tanks. Deshalb und weil er bel einem Gespricn
mit dem Gesellschafter der Beklagten G deren
Tanks als "Mist" bezeichnet hatte, kiindigte dieser
das Vertragsverhdltnis mit Schreiben vom 24, Juli 1963
iristlos.,
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Der Klager hat einen Schaaensersatzanspruoh wegen
der erlittenen ProvisionseinbuBen in Hthe von 25.000 DM
mit Zinsen sowie einen Ausgleichsanspruch, dessen Hohe
er in das Ermessen des Gerichts gestellt hat, geltend
gemacht.

Er hat vorgetragen, die geringen Verkaufszahlen
seien auf die Lieferschwierigkeiten der Beklagten und
die mangelhafte Qualitadt ihrer Tanks zuriickzufiihren.
Er hdtte sonst bis zum 30. September 1963 mindestens
2.700 Tanks verkaufen kSnnen. Die fristlose Kiindigung
der Beklagten sei den Umstdnden nach nicht gerechtfer-
tigt gewesen. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Auf
die Berufung des Klégers hat das Oberlandesgericht
ihm einen Ausgleich von 1,500 DM zugesprochen; im
librigen hat es seine Berufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger seine Anspri-
che, sowveit sie ihm aberkannt worden sind, weiter.
Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

S S G T W Mg S ol Uline Gt W e e - o oy nap Jo—

» 1. Das Berufungsgericht verneint einen Schadens-
ersatzanspruch des Kligers, weil weder seine Behaup-
tung bewiesen sei, dafl die Beklagte sich verpflichtet
habe, ab Mai 1963 monatlich 400 bis 500 Tanks zu lie-
fern, noch der Kldger etwas dafiir vorgetragen habe,
daf3 die Beklagte willkiirlich schlechte Tanks geliefert
habe.
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Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen., Die Revision hat dagegen nichts Beachtlliches
vorzubringen vermocht. Insbesondere ergeben sich weder
aus dem Vortrag des Kldgers in den Tatsacheninstanzen
noch aus der Revisionsbegriindung tatsdchliche Anhalts-
punkte fiir ein willkiirliches Verhalten der Beklagten
im Sinne der Entscheidung BGHZ 26, 161, von deren Grund-
sdtzen das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen ist.

2. Die Revision meint, die Beklagte habe die Ver-
pflichtung verletzt, dem Kl&ger die erforderlichen Nach-
richten zu geben (§ 86 Abs. 2 HCB), ihn insbesondere
dariiber aufzuklédren, wenn sie nicht fdhig oder willens
gewesen sei, Tanks in der gewinschten Glite und Menge
zu liefern.

Soweit es sich um das Jahr 1962 handelt, braucht
hierauf nicht weiter eingegangen zu werden. Insoweit
sind die Provisionsverluste des Kldgers durch den Ver-
gleich der Parteien vom 8. Februar 1963 abgegolten
worden, Hinsichtlich des Jahres 1963 ist nicht ersicht-
lich, inwiefern und voriiber die Beklagte den Kl&ger h&t-
te aufiklidren sollen Er hat es insoweit an tats#chlichen
Angaben fehlen lassen, vielmehr selbst vorgetragen, die
Beklagte habe von Anfang an fortgesetzt mangelhafte
Tanks geliefert. Aus dem Vorbringen des Klégers er-
gibt sich auch sonst nicht, dal und inwiefern das Aus-
bleiben von Nschrichten dgr Beklagten ursdchlich fiur
einen dem Kljger entstandenen Schaden gewesen sein soll.

3. Das Berufungsgericht billigt der Beklagten »
keinen wichtigen Grund fiir ihre fristlose Kindigung zu.
Diese tatrichterliche Wertung des Sachverhalts ist dem



-6 -

Kliger und Revisionskliger glinstig; sie 1&#8t auch kei-
nen Rechtsirrtum erkennen.

Das Berufungsgericht entnimmt aber aus der in
der ungerechtfertigten fristlosen Kiindigung der Beklag-
ten liegenden Vertragsverletzung keinen Schadensersatz-
anspruch des Klidgers, weil er nichts Konkretes dazu vor-
getragen habe, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
er in der Zeit von der fristlosen Kiindigung bis zum 30.
September 1963 feste Auftrdge hadtte hereinbringen kon-
nen. Da der Klidger im Jahre 1963 bis Mitte Juli nur 57
Tanks verkauft habe, boten sich keine Anhaltspunkte, et-
waige Verkaufszahlen des Klagers fiir diese Zeit zu
sch&tzen. Der Klidger habe nicht nachweisen k®énnen, dafB
sein geringer Verkaufserfolg im Jahre 1963 allein auf
vertragswidriges Verhalten der Beklagten nach dem Ab-
schluf3 des Vergleichs vom 8, Februar 1963 zuriickzufiih-
ren sel. Deshalb kénne er auch nicht auf seine durch
diesen Vergleich abgegoltenen Anspriiche zuriickgreifen.

Diese Ausflihrungen greift die tevision mit Recht an.

Insowveit greift eine von ihr erhobene Verfahrens-
riige durch. Der Kl&dger hat im Schriftsatz wvom 10. No-
vember 1967 S. 11 behauptet und unter Beweis gestellt,
beli Fortdauer des Vertragsverhdltnisses zur Beklagten
viirden seine 4 gréfiten Kunden monatlich 1.000 bis
1.200 Tanks bezogen haben., In diesem Zusammenhang ist
die weitere Behauptung des Klidgers im Schriftsatz vom
15, Juni 1966 S. 14 zu beriicksichtigen, die Kunden des
Kldgers hdtten Belieferung von dem neuen VWerk E{jjj D
aus zur Bedingung gemacht. Dieser Vortrag des Klagers
ist hinreichend geeignet, einen ihm durch die fristlose
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Kiindigung der Beklagten entstandenen erheblichen Scha-
den darzutun. Das Berufungsgericht hédtte daher die an-
getretenen Beweise:erheben miissen, Die Hohe des Scha-
dens widre gegebenenfalls gemds § 287 ZPO zu schitzen
gewesen.,

L, Die Revision erstrebt auch die Zuerkennung
eines hoheren Ausgleichs. Sie meint, "aus Grinden des
Schadensersatzes sei der Ausgleichsanspruch des Kl&a-
gers erheblich hdher zu berechnen'.

Der dem Kliger zustehende Ausgleich kann zwar
nicht hther sein als die Vorteile, die die Beklagte
nach Vertragsende aus der Geschédftsverbindung mit den
vom Kl&ger geworbenen Kunden gezogen hat. Ziffernmias-
sige Feststellungen hieriiber hat das Berufungsgericht
nicht getroffen., Sollte sich ergeben, daB der Kliger
bei Fortdauer des Vertragsverh#ltnisses bis zum 30.
Scptember 1963 erheblich mehr Tanks h#dtte verkaufen
kénnen, so wird das zwar nicht bei Ermittlung des
H&chstbetrages des Ausgleichs, wohl aber bei der Fest-
stellung des dem Xl&ger durch die ungerechtfertigte
fristlose Kindigung der Beklagien entstandenen Scha-
dens zu beriicksichtigen sein, Dem Kl&ager kénnte in
diesem Fall anstelle eines ihm entgangenen hdheren
Ausgleichs gem#dB § 249 BGB ein'entsprechender Betrag
als Schadensersatz zuzuerkennen sein. Es bestehen
keine Bedenken gegen die Annahme, daB der vom Kliager
gestellte Antrag auf Zubilligung des angemessenen
Ausgleichs auch einen solchen Schadensersatzanspruch
umfat,
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5. Hiernach ist das angefochtene Urteil, soweit
es zum Nachteil des Kldgers und ilber die Kosten ent-
schieden hat, aufzuheben und die Sache in diesem Um-
fang zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch {ber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickzuverveisen.

Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls auch zu
priifen haben, ob die Beklagte, der nach seiner Fest-
stellung kein wichtiger Kiindigungsgrund zur Seite
stand, das Vertragsverhdltnis nach Treu und Glauben
nicht noch iiber den 30. September 1963 bis zum Ende
des Jahres 1963 hidtte fortsetzen miissen. Der Kléger.
sollte nach dem Vergleich vom 8. Februar 1963 fiir
die Provisionsausfdlle 1962 durch erhohte Provisionen
{fir die Verk#ufe im (ganzen) Jahr - 1963 entschiddigt
werden., Dabei kann ferner von Bedeutung sein, daf3 die
Ergffnung der neuen Produktionsstédtte in Efjjjjjjjj sich
bis zum August 1963 hinausgezdgert hat, auch wenn die
Beklagte daran keine Schuld treffen sollte.

Glanzmann Mever Vogt
Finke Schmidt
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