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VII ZR 191/66 URTEIL Verkiindet am
12. Mai 1969
Horn,

Justighauptscokretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rrchisstreit

der FPirma Etablissements la S.A., Herstal-
L@@ /Belgien, Rue Grande ¥ a -, vertre-
92

ten durch den Vorstand Herrn

Beklagter, Brrufungsklfigerin
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma SE), Spinnereimaschinenbau, Inhaber Michael
REEEN: Ingenieur, AU @lssir- P,

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Vizepriisidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Schmidt

fiir Recht grkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miunchen mit dem Sitz in Augsburg vom 28. Juli 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die XKosten der Revision,

an den 4. Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-
riickverwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien, welche Spinnereimaschinen herstel-
len, vereinbarten durch Vertrag vom 3./20. Januar 1964,
mit Zusatzvertrag vom 7./11. Februar 1964, eine linger-
fristige Zusammenarbeit bei Herstellung und Vertrieb des
von der Kligerin entwickelten "F_—«Automaten".
Sie verpflichteten sich u.a.,wihrend der vorgesehenen
Vertragsdauer von 5 Janren beim Verkauf sog. "Finisseure"
nur das Fabrikat "FJJlll-Avutomat" zu verwenden, sich
gegenseitig ilber Verbesserungen der Konstruktion zu ver-
stdndigen, bestehende Patente der XKlédgerin zu achten und
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anderen Konkurrenzfirmen keine Lizenz einzurdumen. Die
Beklagte verpflichtete sich, wihrend der Vertragsdauer
200 stiick "F{Jl} Autonaten" abzunehmen, wobei ihr
ein PreisnachlaB von rund 25 % eingeriumt werden sollte.
Auf Grund des Hauptvertrages schlossen die Parteien
dann eine Reihe von Einzelliefervertrégen ab, durch
welche die Kligerin HJJllJ-Automaten an die Beklagte
verkaufte.

Anfang Mai 1964 kam es zum Streit. Dieser fiihrte
zum Ende der Zusammenarbeit und zu mehreren Prozessen
der Parteien vor deutschen staatlichen Gerichten, in
denen die Beklagte unterlag (vgl. HKQ 26/64, HKO 127/64,
HKO 8,65 und 12/64 = 14 U 308/66, HKO 50/65 = 14 U 388/66,"
simtlich IG Augsburg bzw. OLG Minchen/Senat in Augsburg).
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Mit Schreiben vom 14. Mai 1964 kiindigte die Be-
klagte der Kligerin Schadensersatzanspriiche in Hohe
vom 10 Millionen belgischer Franken an. Mit Schreiben
vom 18. Oktober 1965 teilte sie ihr mit, sie werde nun-
mehr einen Schiedsspruch beim Schiedsgericht der
Internationalen Handelskammer in Paris herbeifiihren.

DYIN ‘JJesg §S yoeu yuequaje(J s[e puls T;LIH[LLILLII'\\'|

Q
3

JZINYOSIS

Darauf erhob die Kligerin im gegenwdrtigen Prozef
eine (der Beklagten am 27. Oktober 1965 zugestellte)
negative Feststellungsklage mit dem Antrag, festzustellen,
da8 die Beklagte keinerlei (Schadensersatz-) Anspriiche
aus dem Hauptvertrag und den Einzellieferungsvertrigen
Nr. 6602 -~ 660% und 6605 —~ 6614 babe.

Spater, am 3. November 1965, ging bei der Inter-
nationalen Handelskammer in Paris eine ~ noch schwebende -
Schiedsklage der Beklagten gegen die Kligerin ein, auf
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Zahlung von 9 Millionen belgischer Franken Schadens-
ersatz.

Die Beklagte hat im gegenwdrtigen Rechtsstreit
die Einrede des Schiedsvertrages erhoben.

Tandgericht und Oberlandesgericht haben die Fin-
rede verworfen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die

KlHgerin bittet, verfo.gt die Beklagte die Einrede
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Parteien haben, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, die Anwendung deutschen Rechts ausdriicklich
vereinbart. Das wird von keiner Partei angegriffen.

Die Einrede des Schiedsvertrages stiitzt sich auf
Seite 4, vorletzter Absatz, und auf Seite 5, letzter Ab-
satz des Vertrages vom 3./20. Januar 1964, sowie auf
Artikel 13.1 der -~ unstreitig Vertragsinhalt gewordenen -
"Allgemeinen Lieferbedingungen fiir den Export von
Maschinen und Anlagen, veranlaft und empfohlen von der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Eurepa,
Genf, Mirz 1953" (im folgenden: "Formblatt 188"). Die
Vertragsbestimmung lautet:

"Alle sich aus dem Vertrag ergebenden Streitig-
keiten werden nach der Vergleichs- und Schieds-
ordnung der Internationalen Handelskammer von
einem oder mehreren gemdf dieser Ordnung ernann-
ten Schiedsrichtern endgiiltig entschieden."
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Die Kligerin beruft sich demgegeniiber auf die
"Anlage der deutschen metallverarbeitenden Industrie
zu den Allgemeinen Lieferbedingungen fiir den Export
von Maschinen und Anlagen" [im folgenden: "deutsche
Anlage";, worin es unter Ziffer 9 zu Artikel 13 heiflt:

"Der Verk#dufer ist berechtigt, statt des Schieds-
gerichts das ordentliche Gericht seines Wohn-
sitzes oder seiner Hauptniederlassung oder das
fiur den Kdufer zustindige ordentliche Gericht
anzurufen, solange nicht von einer Partei der
Rechtsstreit beim Schiedsgericht anhiingig ge-
macht ist."

Die Klagerin hat behauptet, sie habe diese
"deutsche Anlage" bei allen Vertrdgen (Hauptvertrag
wie Eingzelliefervertrigen) der Belklagten jedesmal.
zusammen mit dem “"Formblatt 188", mitiibersandt; die
Beklagte habe nicht widersprochen.

I.

Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Zeugen-
aussage der Buchhalterin der Klidgerin, Frau KD,
fest, die Kldgerin habe der Beklagten bei libersendung
sowohl des Hauptvertrages von Januar 1964, als auch
aller Auftragsbestdtigungen iiber Einzelliefervertrige
jeweils neben dem Formblatt Nr. 188 auch die '"deutsche
Anlage" mitgeschickt. Dadurch, daB die Beklagte dieser
"immer wieder" beigefiigten Anlage nicht widersprochen
habe, sei auch diese in allen Fdllen Vertragsinhalt ge-
worden.

Wenn der vom Berufungsgericht angenommene Sach-
verhalt zutreffen sollte, kdnnte die Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts, auch die "deutsche Anlage" sei




Vertragsbestandteil geworden, aus Rechtisgriinden nicht
beanstandet werden; der gegenteiligen Rechtsauffassung
der Revision vermag der Senat nicht beizutreten. Denn
in einem solchen Falle hitte das Berufungsgericht ohne
RechtsverstoB das Verhalten der Beklagten gegeniiber
der Kldgerin nach seinem objektiven Erklarungswert als
eine schliissige Einverstindniserkldérung auch mit der
"deutschen Anlage", die ihrerseits eine Erginzung des
Formblatts 188 ist, ansehen diirfen. Das gilt umso mehr,
als dieses Verhalten sich dann nicht in bloBlem Schweigen
erschopft, sondern auch in einem Tun der Beklagten
bestanden hiatte, ndmlich in der Portsetzung des Haupt-
vertrages und in der Aufgabe weiterer Eingzelbestel-
lungen.

Mit Recht riigt die Revision aber, daf das
Berufungsgericht seine tatsidchlichen Feststellungen
nicht rechtsfehlerfrei getroffen hat.

1. Es hdlt den von ihm angenommenen Sachverhalt auch
deshalb filr erwiesen, weil die Beklagte ihrer Schiedsklage
auBer dem Formblatt 188 ihrerseits die "deutsche Anlage"
beigefiigt hat, allerdings in spanischer Sprache.

Dieser Umstand kann jedoch allenfalls nur den
SchluB rechtfertigen, daB die Kligerin der Beklagten
die deutsche Anlage einmal, noch dazu nur in Spanisch,
iibersandt hat. Eine solche einmalige Ubersendung der
Anlage, noch dazu in einer Sprache, welche fiir beide
Parteien Fremdsprache ist, kann keinen so weitgehenden
Schluﬂ'rechtfertigen, wie das Berufungsgericht ihn
gezogen hat. Einen solchen einmaligen Vorfall hidtte
die Beklagte als Versehen betrachten und ohne Rechts-~
nachteil unwidersprochen lassen diirfen.



Darauf, ob der Gebrauch von Spanisch im inter-
nationalen Handelsverkehr "nicht ungewdhnlich" ist,
wie das Berufungsgericht annimmt, kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an.

2. Die Beklagte hatte als Gegenzeigin ihre
Angestellte M) benannt dafiir, daB die “"deutsche
Anlage" dem der Beklagten von der Klédgerin iibersandten
Vertrag vom Januar 1964 nicht beigelegen habe.

a, Das Berufungsgericht hilt den Beweisantritt
fiir unerheblich, weil damit nicht zu widerlegen sei,
dal die Anlage "auch" :soll wohl heifien: " jedenfalls",
allen Auitragsbestédtigungen der Einzelbestellungen bei-
gelegen habe. '

Damit setzt sich das Berufungsgerich in Widerspruch
zu seinen frilheren Ausfiihrungen, in denen es seine Ent-
scheidung damit begriindet hat, daRl die "deutsche Anlage"
sowohl bei der Uilbersendung des "Hauptvertrags", zls
auch bei den einzelnen Auftragsbestédtigungen beigefiigt
war.

Das Berufungsgericht iibersieht ferner, daB8, wenn
durch Vernehmung der Angestellten M{ilij sich die Unwahr-
heit der Aussage der Frau K{JJl irn Bezug auf den
Vertrag vom Januar 1964 herausstellen wiirde, die Glauh-
wiirdigkeit dieser Zeugin auch im iibrigen erschiittert
sein ktnnte.

b Das Berufungsgericht meint, die Angestelite

Ml sei ein von vornherein v§llig ungeeignetes Be-
weismittel.




Das trifft nicht zu. Die Zuriickweisung eines Be-
wveismittels mit dieser Begriindung kommt nur in Ausnahme-
fdllen in Betracht; in aller Regel wird darin eine ungu-
lidssige Vorwegwiirdigung des Beweises liegen (vgl. BGH NJW
1956, 1480; Urteil des Senats VII ZR 138/59 vom 13. Oktober
1960; Stein-Jonas ZPO 19. Aufl. § 284 B III 2 b;.

Die im vorliegenden Fall vom Berufungsgericht
hierzu gegebene Begriindung geht fehl. Es meint, die
Schiedsklage der Beklagten ergebe, daB diese auch die
"deutsche Anlage" [allerdings in spanischer Sprache.
von der Klagerin iibersandt erhalten habe.

Wie bereits oben zu 1, ausgefiihrt, kann dieser
Umstand aber allenfalls nur beweisen, daB die Beklagte
die "deutsche Anlage" einmal zugesandt erhalten hat.
Das braucht aber nicht im Zusammenbang mit der Ubersen-
dung des Hauptvertrages von Januar 1964 geschehen zu
sein, sondern ist miglicherweise gelegentlich einer der
spdteren Einzelbestellungen erfolgt. Ein solcher Ein-
zelfall kann aber nicht den vom Berufungsgericht'ge-
zogenen weitgehenden SchluB rechtfertigen, die "deutsche
Anlage" sei Vertragsbestandteil sowohl des Hauptver-
trages, als auch sdmtlicher Eingellieferungsvertrige
der Parteien geworden.

c} Das Berufungsgericht vermiBt eine ndhere Darlegung
der Beklagten dariiber, wieso die Angestellte M zu der
unter Beweis gestellten Frage etwas bekunden konne.

Auch mit dieser Begriindung durfte das Berufungs-
gericht den Beweisantritt nicht ablehnen. Denn damit
iiberspannt es die Anforderungen, die an einen schliissigen



Beweisantritt zu stellen sind. In der Behauptung der
Beklagten, ihre Angestellte M) k6nne als Zeugin be~
kunden, daB die "deutsche Anlage" zum Formblatt 188
dem der Beklagten von der Klédgerin iibersandten Ver-
trag vom Januar 1964 nicht beigelegen habe, liegt zu-
gleich die Behauptung, die Angestellite M habe das
beobachtet und konne dariiber aus eigener Vissenschaft
Bekundungen machen. Ndhere Angaben hierzu brauchte die
Beklagte im Zusammenhang mit dem Beweisantritt nicht
zu machen.

IT.

Die Beklagte hat auf Grund der Einzelbestellung
Nr. 6601 (Weygand}, welche nicht Gegenstand des gegen-~
wvdrtigen Rechtsstreits ist, in einem VorprozeS vor dem
Tandgericht Augsburg Schadensersatzklage gegen die
Kldégerin erhoben (HKO 12/64, spdter verbunden als VWider-
klage mit HKO 8/67 =~ 14 U 308/66;.

Das Berufungsgericht wertet das als einen "alli-
gemeinen Verzicht der Beklagten auf die Schiedsklausel."

1. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Vertung
des Berufungsgerichts ist nicht méglich. Daraus, daB
die Beklagte in einem Tall der zahlreichen Einzelbe~
stellungen selbst als Klédger die Hilfe des deutschen
staatlichen Gerichts gegen die jetzige Kligerin 'damalige
Beklagte; in Anspruch genommen hat, hat sie zwar in die-~
Eine weitergehende Verzichtswirkung iiber diesen Einzel-
fall hinaus kann dem aber nicht entnommen werden. Ver-
zicht auf bestehende Rechte ist etwas Ungewdhnliches
und verlangt eine jeden Zweifel ausschliefiende Willens-
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‘erklirung (vgl. BGH VII ZR 9/66 vom 29. April 1968, inso-

weit in BGHZ 50, 90 nicht abgedruckt). Daran fehlt es

hier. Es ist kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, daB die Beklagte
damit ihren Willen zum Ausdruck gebracht hdtte, sie wolle

fiir alle Rechtsverhédltnisse und alle daraus entstehenden
Streitfdlle, sowohl aus dem Hauptvertrag, als auch aus
sdmtlichen Einzelvertridgen, auf die Schiedseinrede ver-
zichten.

Aus der Tatsache, daB die Beklagte sich in vier
weiteren Pdllen auf Klagen der Klégerin gegen sie vor
dem staatlichen deutschen Gericht eingelassen hat, will
das Berufungsgericht, wie es ausdriicklich erklédrt, nichts
zum Nachteil der Beklagten herleiten. Dem kann das Re-
visionsgericht aus Rechtsgriinden nicht entgegentreten.

2. Es 148t sich unter diesen Umstd@nden aus dem
Verhalten der Beklagten in den Vorprozessen fiir die
Kldgerin auch kein Einwand unzuldssiger Rechitsausiibung
gegen die Erhebung der Schiedseinrede durch die Beklagte
im gegenwdrtigen Prozefl herleiten. Der Senat hat zwar
in seinem Urteil VII ZR 80/67 vom 20. Mai 1968 = BGHZ
50, 191 einen solchen Einwand bejaht. Damals handelte
es sich aber um einen anders gelagerten Fall. Dort hatte
sich die Partei zu demselben Streitfall vor dem Schieds-
gericht und vor dem staatlichen Gericht gegensdtzlich
verhalten. Hier dagegen geht es um andere Streitfdlle
als in den Vorprozessen.

ITI.-

Nach aljedem kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben. Auf die weiteren Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts und die dagegen erhobenen Revisionsriigen
kommt es nicht mehr an.
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Da die Sache weiterer Aufklédrung bedarf, ist sie
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, wobei der
Senat von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0O
Gebrauch macht.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Schmidt
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