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woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsteamter
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Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

des Keufmanns Iwan Z (D iy <D .
: o G

Kldgers, Berufungskligers und Revisiongklﬁgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

o —

den Baurat a.D. Gerhard X Gl s Regierungsbaumeister

und Architekten, B(ID-"CIIIES. "4 ‘G G

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBtevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHNEEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. April 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Kietschel, Dr.Heimann-Trosien,
Dr. Yogt und Dr. Finke ' '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klkgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts vom
20, Juni 1961 wird guriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten der Revigion zu
tragen. '

Von Eechts wegen
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Tatrestand:

Der Kliger teatsichtigte im Jahre 1956, ihm gehirige
grundstiicke in B S@JR zv tebauen. Er iitertrug
dem Beklagten durch Vertrag vom 28. Dezember 1956 die
dazu erforderlichen Architektenarkeiten; dic Vergiitung
sollte zich nach der Getiihrenordnung fiir -Architekten
(GCA) tremessen. In der Nr. 6 dee Atkommens ist vorge-
sehen, dafl der Vertrag ungiiltig werde, wenn das Bauvor-
_haben bis Anfang 1959 weder bewilligt werden noch be-
ginnen sollte. GemHdB der Nr. 7 sollte der Beklagte nach
Ablieferung des Vorentwurfs einen VorschuB von 4=000 DM
erhalten. Die Forderungen des Beklagten sollten nach
"der Nr. 8 mit diesem VoreschuB abtgegolten sein, wenn der
Vertrag seine Gliltigkeit verlor. '

Der Beklagte fertigte {iterschlHgliche Pline fiir das
gesamte Vorhaten und reichte sie bei den beteiligten
- Jienststellen ein. Die Durchfithrung verzigerte sich je-
doch. Instevondere stellte sich heraus, daB die ¥ohnungs-—
baukreditanstalt die vorgesehenen Darlehen nur in Teil—
betrigen fiir einzelne Bauabschnitte bew1111gte.

- Bereits im Jahre 1958 kam es zwischen den Parteien
zu Unstimmigkeiten dariiber, wie der Vertrag vom 28. De-
zember 1956 auszulegen:und inwieweit er noch in Kraft -
sei (vgl. Schreiben des Kligers vom 24. April und
31. »ai 1958 und des Beklagten vom 6. Mai 1958).

Juli 1959 teilte die VWohnungsbtaukreditanstalt den Kredit -
fir der ersten Bauabschnitt zu. Der Klﬁger unterrichtete-
den Beklagten niervon mit Schreiben vom 21. Juli 1959.
Darin teilte er ihm weiter mit, daB der Vertrag vom

28. Dezember 1956 gemi#B der Nr. 6 ungiiltig geworden sei
und bat den Beklagten um eine Riicksprache.
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Bei dieser Unterredung ibertrug der Kliger dem Be-
klagten die Architektenleistungen fiir den ersten Rauab-
schnitt. ¥in schriftlicher Vertrag wurde dariiber nicht
ceschlozsen.

In der PFolgezeit kam es, nachdem der Beklagte fiir
diasen.Absehnitt,Leistungen erbtracht hatte, erneut zu
Unctimmigkeiten, auf Grund derer der Kliger am 5.Januar 1960
"die abgeschloesene miindliche Vereinbarung zur Durchfiihrung
der Architektenarteit und drtlichen Bauleitung mit so-
fortiger Viirkung® kiindigte.

Der Beklagte verlangte nunmehr sein Honorar fiuT den
ersten Bauabechnitt; insoweit einigten sich die Parteien
dahin, daB er 33.015,50 DM erhalten sollte. Er machte
ferner einen Anspruch in Eohe von 6.053% DX fir die vor-
1iufige Bearteitung des gesamten Bauvorhatens geltend
und verweigerte bis zur Regelung dieses Funktes seine
Zustimmung zur Verwertung der von ihm gefertigten Plidne
fir den ersten Bauabschnitt. Schlieflich kam ein Aus-
#leich dahin zustande, daB sich der Kliger durch
notarielle Urkunde vom 26. Januar 196C in vollstreck-
tarer Form verpflichtete, bis zum 15. MH#rz 196C 6.050 DM
ugls Kestvergiitung fir die Anfertigung des Vorentwurfs ...
gemiif & 19 Ziff. 1 a der GOA zu zahlen'.
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Der Kliger hat diese Erklirung vom 26. Januar 1960
am 23. Februar 1960 mit der Behauptung angefochten, der
Beklagte hate ihn dazu widerrechtlich durch Drohung te-
stimmt. Dieser habe, so meint er, keinen Anspruch auf
Bezbhlung seiner Vorarteiten fiir das Gesamtprojekt ge-

hatt. Er, der Kliger, habe sich in einer Zwangslage be-
funden; denn sein ganzer Bauplan wire gescheitert, wenn
er die Pldnc des Reklagten fiir den ersten Bauabschnitt
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nicht hitte benutzen kdnnen. Die Drohung des Beklagten, er
werde die. Aushindigung dieser FPline sn den Kliger ver-
hindern, cei scmit widerrechtlich gewesen.

Mit der Klage verlengt der Kliger, die Zwangsvoll-
streckung aus der Urkunde vom 26. Januar 196C fiir unzu-
l4ssig 2zu erkliren.

Der Beklagte hat Klageatweisung erteten. Er ist der
Ansicht, daB ihm ein Zuriickbtehrltungsrecht an den Flinen
zugestanden habe; denn der Kliiger hate ihm mindestens
den Betrag von 6.050 DM fiir die Vorentwiirfe geschuldet.

Das Land- und- das Kammergericht haten die Klage abt-
gewicsen.

' Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Anspruch
weiter. Der Beklagte beantragt, das iechtsmittel zuriick-
zuteisen. '

Entscheidungsgriinde:

Das Kammergericht 1li8t die Frage unerﬁftert, welche
sachlichrechtliche Bedeutung die Erkliirung des Kligers
vor: 26, Januar 1960 hat., Es hilt sie jedenfalls fiir
einec den Kliiger bindende Verpflichtung.

Dem ist zuzustimmen. In Betracht kommt die Beur-
teilung als selbsatindiges Schuldversprechen i.S. des
§ 78C BGB oder als sogenanntes bestdZtigendes Schuldan-
crkenntnis. In beiden Fidllen mufl der Xldger fiir seine
Zusicherung einstehen, es sei denn, daB er sich auf
Einwendungen bterufen kann, die ihm damals nicht tekannt
waren. Solche Behnuptungen hat er nicht aufgestellt.
Er ist vielmehr tei Abgate der Erklidrung von demselben
" Sachverkalt und derselten rechtlichen W¥Wiirdigung ausge-
gangen, wie im vorliegenden ProzeB.

/7



- Danach kann die Klage nur Erfolg hoten, wenn seine
infechtung wegen widerrechtlicher Villensbeeinilussung
durch Ircochung Erfolg hat.

Das verneint das Berufungsgericht.

I.

Es nimmt an, daB die Erkldrung des Beklagten, er
werde dic Aushiindigung der Unterlagen fur den ersten Bau-
abtechnitt an den Kliger verhindern, als Drohung i.S. des
125 BGB zu werten ist,

_

.

Das ist zutreffend. Der Beklagte hat dem Kliger auf
diese Weise ein zukiinftiges {tel in Aussicht gestellt,
y auf dessen Eintritt er einwirken zu kénnen tehauptet hat.
o Allerdings geht das Kammergericht nicht ausdriicklich auf
i dic Prage ein, ot der Kliger durch diese Drdhung veran-
1lalt vorden ist, die Zahlung des Betrags von 6. 050 DM
,j? zuzusichern. Das ist aber nach den Umstinden des Falls ‘
’ ale sicher anzusehen. :

X
i

IT.

Dagegen ict das Kammergericht der Ansicht, daf die
Drohung nicht widerrochtlich war. Es fﬁhrt aus;

Der Beklagte habe das Druckmlttel im guten Glauben
an seine Berechtigung vorgenommen. Schon aus dlesem urunde
entfalle dic Widerrechtlichkeit.

Im idbrigen hate 1hm aber ein Anspruch fur gseine das’
Gesamtprojekt betreffenden Vorarteiten von mindestens
6.050 IV zugestanden. Der Vertrag vom 28. Dezember 1956
rei im Juli 1959 anl¥Blick der Vereinbarung lter die |
Bearteitung des ersten Bauabschnitts umgestaltet worden,
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Der Kliger hate die Vorarteiten des Beklagten, die das
Gesamtprojekt tetrafen, btei seinen Verhandlungen mit
dem Flonungsamt tenutzt. Bach Treu und Slauten konne
er gich daher nicht auf die Nr. 6 des Vertrags vom

28. Dezember 1950 berufen.

Die Forderung des Beklagtien sei in Hohe von 70C DM
gendB den §8 24 ff GOA und im libtrigen nach dem § 649 BGB
btegriindet gewesen. Habe der Beklagte aber einen solchen .
Anspruch gchabt, so habe er auch ein Zuriicktehaltungs~
recht an seinen Plidnen geltend machen dirfen.

1. Der Revision ist szuwzugeben, daB die Ausfiihrungen
des Kammergerichte, soweit sie sich mit den inneren Tat-
merkmalen des § 123 BGE befassen, nicht mit der Recht-—
sprechung des Senats im Einklang stehen. Es teruft sich
ingsoweit auf die Entscheidungen RGZ 108, 102 und 110,
384, iitersieht dabtei aber, daBl sie der erkennende Senat
nur mit Einschrinkungen iiternommen hat. Er hat im Ur-
teil BGHZ 25, 217 (ebenso in dem nicht vertffentlichten
Urteil vom 27. November 1958 - VII ZR 45/58) ausge-
sprochen, daBl eine falsche rechtiliche Wertung der die
Rechtewidrigkeit begriindenden Tatsachen die UnZulﬁssig—
keit der Drohung nicht ausschlieBt. Nur der entschul-
digte Tatsachenirrtum ist geeignet, den Drohenden zu
entlasten. '

2. Indessen ist diese Abweichung filr die hier zu
treffende Bntscheidung ohne Bedcutung. Denn die Fest-
stéllungen des Kammergerichts lassen den Sdhluﬂ zu, dafd
das Vorgehen des Beklagten bereits auf Grund des objek-
tiven Sachverhalts nicht als widerrechtliéh angesehen
werden kann. ' o



~ausgegprochen, dafl die Annzhme der Rechtswidrigkeit

Das von dem Beklagten angedrohte Verhalten (die Gel-
tendmachung des Zuriickbehaltungsrechts) war etenso wie
der erstrevte Erfolg (die Verpflichtun_ serklirung des
KlHgers), jeweils fiir sich allein betrachtet, rechtlich
vulissig. Es fragt sich ater, ob die Beziehung von Mittel
zu Zweck verwerflich war.

Der Senat hat in dem angefiihrten Urteil BGHZ 25, 217

rrundsidtzlich entfillt, wenn der das Ubel in Aussicht
Stellendc einen Rechtsanspruch auf das hat, was er
erreichen will. -

Vorliegend ist das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB dem Beklagten ein solcher Rechtsanspruch
zugestanden hat. Dann war sein Vorgehen nach dem Ge-
csagten nicht zu tbeanstanden.

3. Nun aecht die Revision allerdings geltend, das
Kammergericht hate die Sach- und Rechtslage falsch te-
urteilt. Ee sei von vornherein offensichtlich gewesen,
dafl der Beklagte keinen Anspruch auf Bezahlung seiner
Vorarbeiten fiir das Gesamtproiekt gehabt habe. Demge-
m4B habe ihm auch kein Zuriicktehaltungsrecht zugestanden
und die Drohung damit sei rechtswidrig gewesen.

Dieee Rilgen gehen jedoch fehl.

a) Der Anepruch des Beklagten, um den ¢s sich hier
handelt, geht auf einen Auftrag des Klidgers zur Leistung
von Architektenarbeiten fiir das gessmte Vorhaken (nicht
nur fiir den ersten Abschnitt) zuriick. Er ist in der
Vereinbarunz vom 28. Dezember 1956 enthaiteno

Threm Viortlaut nach hédtte der Beklagte aus ihr
allerdings nicht die Zahlung von 6.050 DM verlangen



kénnen. In der Nr. 6 ist ndmlich bestimmt, daB der Ver-
trag ungiiltig wird, wenn der Bau nicht tis Anfang 1959
begonnen oder bewilligt wurde. Diese Vorazussetzungen
(Raubeginn oder Bewilligung) sind unstreitig erst nach
jenem Zeitpunkt eingetreten. Der Beklagte hitte also
hichetens einen Anspruch auf Zahlung von 4.000 DM ge-
wdl der Nr. 8 gehatt, wenn er, was streitig und vom
Kammergericht nicht'entschieden ist, einen "Vorentwurf"
i.5. der Nr. 7 des Vertrags eingereicht hdtte. Auch
sonst enthilt das angefochtene Urteil keine ¥est—
#tecllungen, aus denen sich das Bestehen der Forderung

“von 4.000 M gemif der Nr. 8 entnehmen lieBe.

Die Parteien habten es aber nicht tei dem Vertrage
vom 28. Desember 1956 belassen. Sic haben sich zunichst
in den Jahren 1958 und 1959 dartiber gestritten, ob
und welche Rechte daraus hergeleitet werden konnten.

Im Juli 1959 haben sie sich dann nach Béwilligung der
Mittel dahin geeinigt, doB der Beklagte die Architckten-
arbeiten fiir den ersten Bauabschnitt lbernehmen sollte.

Uber den Inhalt dieser Einigung fehlen in dem an-
gefochtenen Urteil ins Einzelne gehende Feststellungen.
Das Kanmergericht legt sie gber jedenfalls dahin aus,
daB der alte Vertrag vom 28, Dezember 1956 nicht
rchlcchthln aufgehoben, sondern den geénderten Ver-
biltnissen angepaBt wurde. Ee sagt S. 10 des Urteils,
die "sbreden (seien) nur Mod1f1kat10nen der ursprung—
lichen Vereinbarung vom 28. Dezember 1956" gewesen.
Daraus folgt, daB nach dem ¥illen der Parteien der
Auftrag des Klidgers ar den Beklagten, den Gesamtkom-
plex zu tearteiten, bestechen getlieben ist. Das steht
zwar nicht ausdricklich in dem Urtéil. Es ergibt sich
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aber aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde. Denn
nur dags Fortdsuern cines solchen Auftrags konnte die
Grundlage fiir den von dem Kammergericht zugebilligten
Anspruch aus dem & 649 BGR bilden. Wenn es an anderer
Stelle =agt, der Beklagte habe, solange der Kliger nicht
augdriicklich das Gegenteil erklirte, "immer noch hoffen"
konnen, den ganzen Auftrag zu erhalten, =o ist dies nur
als ein Vergreifen im Ausdruck zu werten. Gemeint ist
ergsichtlich, daB sein Anspruch'auf Ausfithrung des Ge-

samtauftrags unberiihrt tleiten sollte.
Diese Wirdigung greift die Revision vergetlich an.

aa) Es meg sein, dafB der Klidger zunichst den Stand-
punkt vertreten hat, der alte Vertrag vom 28.Dezemter 1956
sei literholt, und dafBl er deswegen teabsichtigte, dem Be-
klagten einen neuen Auftrag zu erteilen. Instesondere
konnte dies seinem Schreiben vom 21. Juli 1959 zu ent-
nehmen sein. |

Das ist aber nicht entscheidend. ¥aBgebend ist viel-
«ehr, wie die nachfolgende Vereinkarung der Parteien zu
verstchen ist. Das Kammergericht durfte im Rahmen der
ihm zustchenden Beweiswurdigung annehmen, dsf sich der
Kliger insoweit nicht durchgesetzt hat und daB der ent—
gegengesetzten Meinung des Bekiagten (vgl. z.B. dessen
Schreiben vom £. Mai 1958) Rechnung getragen worden ist.

bt) Das Kammergericht sagt in Qiesem Zﬁsammenhange,
der Kl#iger verstoBe gegén Treu und‘Giéuben, wenn er
gich auf die Beendigung des'vertrags vom 28.Dezember 1956
gemill dessen ¥r. & berufe; denn er habe sich beim ersten
Bauabschnitt die Vorarteiteén des Beklagten flir das
Gesantprojekt zunutze gemacht.



Diese Ausfﬁﬁrungen sind nicht nur im Sinne eines Ein-
wands der unzuliesigen Rechtsausiibtung von Bedeutung, wie
die Revision im AnschlufB an die allerdings insoweit mifi-
zuverstehende Fassung des Urteils annimmt. Das Kammer-
gericht stellt es vielmehr auf den Zuzammenhang des Ver-
trags vom 28. Dezember 1956 mit der Vereinbaruﬁg vom Juli 1950
at. In diesem Rahmen lief gich aus dem Umstand, daB der
Flidger die Vorarbeiten des Beklagten fiir das Gesamt-
projekt weiter nutzte, sehr vohl gemiif dem & 242 BGB ent-
richmen, daf auch der Gesamtauftrag trotz der ¥r. 6 des
Vertrags vor 28. Dezember 1856 unberuhrt gebliekten ist.

cc) Die Revision bekimpft die Auffassung des Kammer—
gerichta, der Kliger hate die Vorarbelten des Beslagten
fiir das Gesamtotjekt verwerdet.

Ihre Ausfiihrungen sind insoweit nicht schliissig. Der
f14ger hatte allerdings tehauptet und unter Beweis ge-
ste1lt, daB diese Vorarbeiten weder als Vorcntwurf gemiB
dem § 19 Nr. 1 a GOA noch als solcher gemif der Nr. 7 des
Vertrags vom 28. Dezember 1956 anzusehén seien. Das hat
das Kaewmergericht aber auch nicht‘angenommen. Es wertet
jene Vorarteiten lediélich als eine notwendige Verhand-

- lungsgrundlage fir alle weiteren Pliine, und zwar unabhingig

davon, ob sie i.S. der angefuhrten Bestimmungen ‘vollstidn—
dig waren. Demgemaﬁ hat es dem Beklagten -auch nur Ge-
bthﬂen nach den §§ 24 ff GOA zugebllllﬁt, nlcht Jedoch
auch nach dem § 19 Nr. 1 a GOA. '

Diecsc Beurteilung steht mit dem Vorbringen des Kligers
nicht im Widerspruch. Sie entaspricht auch der Lebenaer-
fahrung. Denn es ist nicht anzunehmen, daB die Dienst—
ctellen den ergten Bauabschnitt genehmigt und bevorschuflt
haten wirden, wenn ihnen nicht venigstens ein Uberblick |
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iiter das Gesamtprojekt eingereicht wurde. Diesem Uber-
tlick dienten nach den Feststellunger des Kemmergerichts
die Vorarbeiten des Beklaglen, um deren Bezahlung hier
gestrltten wird.

dd) Die Revision meint, dem Beklagten hate schon
deswegen kein Zuriickbehalturgsrecht zugestanden, weil
¢s an dem nach dem & 273 BGB erforderlichen rechtlichen
Zusammenhange gefehlt hate.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Sie beruht auf der
Annghme, daB es sich bei dem Vertrag vom 28.Dezember 1956
und dem im Juli 1959 erteilten Auftrag iiber den ersten-
Bauatschnitt um vbneinander unathiingige, streng ge-
schiedene Abkommen gehandelt hate. Das war aber nach
den tedenkenfreien Ausfiihrungen des Kammergerlchts nicht
der Fall.

ee) SchlieBlich kommt es Piir die Frage, ob die
Lrohung widerrechtlich war, auch nicht daresuf an, daB
die Anﬁpruchsgrundlage in der notariellen Urkunde vom
26. Januar 1960 anderweit tezeichnet ist. Euﬁgebend

ist nur, ot dem Bcklagten eine Forderung in the von
6.C50 DX zustand. Viar dies der Fall, so durftg er ein
Zurilickbehaltungsrecht an seinen Plinen geltend machen,
ohne sich dem Vorwurf der Widerrechtlichkeit auszu-
setzen. -

b) Das Kammergericht bllllgt denm. Beklaguen eine
Gebiihr nach dem § 24 i.V, mit dem § 26 Nr. 4 GOA in
Hohe von TOC Dif, und von mindestens weiteren 5.350 DN
gemiB dem § 649 EGB zu..

aa) Ot sich der Beklagte am 26. Januar 1960 einer
solchen Forderung beriihmt hat, ist unwesentlich. Wie '
tereits ausgefihrt, xommt ees nur darauf an, ot er sie
hatte. .



Der & 30 $0A wird von der Revision zu Unrecht als

verletzt begeichnet. Er tezieht sich, wie sein Wortiaut

ergibt, nur auf den § 29 GOA.

Richtig ist, daB der Kliger behauptet het (Schrifi-

cotg vom 6. Juni 1961 S. 2), die Getithr diirfe nur nach
einer Grundstiicksgréfe von 4 1/2 ha bterechnet werden,
Das Kammergericht hat dies nicht teachtet und ist wvon

7 ba ausgegangen. Hierauf kommt es abef nicht an. Der
Untercschied zwischen dem zugetilligten und dem:nach An-
sicht des Kligers gerechtfertigten Betrag teliuft =ich
auf 200 TM. Diese etwaige Zuvielforderung wiirde durch
den hiheren Anspruch aus & 649 BGE tei weitem ausge-
glichen. Abgesehen hiervon wire sie weger ihrer Gering-
fligigkeit keinesfalls geeignet, das Vorgehen des Be-
klagten als widerrechtlich zu kennzeichnen.

tt) Gegeniiber dem Anepruch aus dem § 649 BGB macht
die Revision geltend, der Beklagte habe sich am
26. Januar 1960 descen nicht beriihmt. DaB es darauf

nicht ankommt, ist bereits ausgefiihrt.

Sie teruft sich weiter darauf, daB die Vorarteiten

des Beklagten flr das Gesamtprojekt nicht den Erforder-
nicsen des § 19 ¥r. 1 a GOA geniigten. Das ist unerhet-
lich. Denn der Beklagte‘verlangt insoweit nicht die

Bezahlung seiner ertrachten Leistungen, sondern gemifl

dem § 649 BGB die vercintarte Vergiitung fiir den GeSamt—_

auftrag.

Gegen die Hohe und die Art der Berechnung hat der
Beschwerdefiihrer keine Einwendungen erhoben. nechts-
fohler ¢ind auch nicht zu erkennen.

¢) Eines Eingehens auf die weiteren Revisionsriigen,
ingbecondere die einer Verletzung des § $51 Nr. T ZPO,
Ledorf es nicht. Sie sind offemsichtlich untegriindet.

i
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Lie Revision ist somit, da das Urteil auch sonst keinen
den Kliger terchwerenden Rechtsirrtum erkennen 1lifit, mit
der sich gus dem ¢ 97 ZP0O ergzetenden Kostenfolge zuriick-
zuveisen,

Dr. vinkelmann Rietechel ' Heimann-Trosien
Dr. Vogt Finke




