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Verkiinaet ;

am 16. Februar 1961 ' 2200 _‘
%oitscheck, CHQ“,
Justizobersekretir "C
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

‘

Im Nemen des Volkes
In dem hechtsstreit

N
~.

Antragsgegnerinnen, Berufungskligerinnen und
kevisionskiédgerinnen,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwait

gegen

Antragsteiigr, Berufungsbeklagten und.
. Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt

hat der ViI. élvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glangmann und der Bundesrichter Dr. Heimann.
Trosien, Erbel, Hubert Meyer und: Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Dle Revision der Antragsgegnerinnen gegen das .
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holstelnlschen
Oberlandesgerichts in Schleswig wam 30, Oktober 1959
wird zurickgewiesen.

Die intragsgegnerinnen haben die Kosten der ke=
vision zu tragen. ‘
' Von Kechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 17. &pril 1953 Ubertrug die Antrags-
gegnerin zu 2) dem Antragsteller den Alleinvertried der von
ibr hergestellten Dupiomat-iaschinen fiir das Gebiet der
Vereinigten Staaten von Amerika und ihrer Besitzungen. Nach
Nr. 19 dieses Vertrages sind alle Streitigkeiten und An-
spriiche, die sich aus dem Vertrag oder seiner Verletzung
ergeben oder sich darauf beziehen, durch Schiedsspruch
nach den Verfahrensvorschriften des Amerikanischen Schieds-
verbandes (American Arbitration Association) in New York
beizulegen. -

. Im Jahre 1955 iibertrugen die Anttagégegnerinnen inre
Vertretung fir die Vereinigten Staaten der C(l® Corpora-
tion in 14D (im folgenden: CENEMM). Nach ihrer Behaup-
tung sollte die CEJP das Einversténdnis des Antragstel-
lers mit dieser Regelung herbeifuhren.

Zwischen dem Antragsteller und der. C@J® kam es vor

dem Supreme Court New York County zu einem Rechtestreit, in

dem am 16, Juni 1955 ein Vergleich geschlossen wurde. In
diesem Vergleich verpflichtete sich die CEiil, dem Antrag-
steller 19.000 Dollar zu zahlen. We:.ter ist im Vergleich ge-
_ sagt, daB8 der Vertrag vom 17. April 1953 aufgehoben sein
und ‘der Antragsteller statt dessen eilne nicht-exklusive,
~geitlich auf 5 Jahre begrenzte Vertriebsberechtig\mg fir

New York erhalten solle.

Am 10. August 1955 schloB der Antragsteller einen Ver- |

trag mit der Firme IR A- @D in New York.
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Nach der Behauptung der Antragsgegnerinnen hat der An-
tragsteller in diesem Vertrage sein Handelsgewerbe'und'sein
das Wort "Duplomat" enthaltende Firma verkuBert und fiir den
Firmennamen von J@B 25.000 Dollar erhailten.

Der Antragsteller dagegen behauptet, an Jaffe nur die
ihm nach dem Vergieich vom 16. Juni 1955 belassene Berech-
tigung zum Vertrieb in New York, nicht aber seinen Firmen-
namen iibertragen zu haben,

“Am 8. November 1955 erhob der Antragsteller beim Ame-
rikanischen Schiedsverband Schiedskiage auf Schadensersatz
in Hohe von 85,000 Dollar gegen die Antragsgegnerinnen. Er
machte geltend, diese hitten den Vertrag vom 17. April 1953
durch ihre Abmachungen mit der CP und durch andere Han
iungen verletzt und ihn' dadurch gezwungen, seinen Geschifts-
betrieb zu veriuBern. ' : '

, Das Handelsschiedsgericht:des Amerikanischen Schieds-
verbandes verurteilte die Antragsgegnerinnen durch Schieds-
spruch vom 15. November 1957, dem Antragsteller 5,000 Dollaz

und an Verfahrenskosten weitere 570 Dollar zu zahlen. Der

Schiedsspruch enthiilt keine Griinde.

Auf Antrag des Antragstellers hat das Landgericht die-
sen Schiedsspruch durch BeschluB fiir vollstreckbar erklart.
Gegen den Beschluf haben die hntragsgegnerinnen Widerspruch
eingelegt. ' ' )

. Sie rechnen mit Schadensersatzanspriichen auf. Diese
begrinden sie damit, daf JENE® auf Grund des mit dem An-
tragsteller geschlossenen Vertrages unter dem Namen "Dl
Co. of America"™ Handel treibe und dabei Konkurrenzfabrikate
auf den Markt und an ihren alten Kundenkreis bringe; fermer




sei VWerbematerial mit dem Namen DD in Werte von etwa
5.000 Dollar unverwertbar geworden, weil JEJ® durch sei-

nen Vertrag mit dem AntragStellér das kecht auf ausschlieB-
liche Benutgung des Wortes D@D in New York erlangt habe.
Durch die Ubertragung des das “ort D{Jlp enthaltenden-Fir-
- .mennamens an J{dhabe der Antragsteller den Vertrag vom

17. &pril 1953 verletzt. Von dieser Ubertragung hatten die
Antragsgegnerinnen erst nach ErlaB des Schiedsspruchs, nim-
lich im November 1958, Kenntnis erhalten.

ferner machen die Antragsgegnerinnen ein Zuriickbehal~
tungsrecht geltend. Sie bringen dazu vor, auch der Antrag-
steller selbst benutze unbefugt das Wort DD und sie
hitten deshaldb einen Anspruch auf Unterlassung gegen ihn.

-

Das Landgericht hat durch Urteil den BeschluB éiber die
: Vollstreckbarerkl’a‘.rung bestitigt. ’

~ Das Obenandesgericht hat die Berufung der Antragsgeg-
nexmnen gegen dieses Urteil zuruckgewiesen.

Mit der Revision beantragen die kntragsgegnerinnen,
die Vorentscheidungen aufguheben und den Antrag auf Voll-

streckbarerkliérung zuriickzuweisen. Der Antragsteller bean-.
tragt Zurdckweisung der Levision.

Entscheidungsgriindes

I.

Es bestehen ‘keine Bedenken gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts, daB es sich um einen ausléndischen Schieds-



gspruch i1.S. des § 1044 ZPO handelt. Davon geht auch die Re-
vision aus. Sie greift auch die Feststeilung des Berufungs-

- gerichts nicht an, daB der Schiedsspruch verbindlich i.S.

des § 1044 Abs. 1 ZP0O geworden ist.

Die Einwendungen der Antragsgegnerinnen beschrénkgn
sich auf die Aufrechnung mit Schadensersatzanspriichen und
die Geltendmachung eines Zuriickbehaitungsrechts.

II.

Das Oberlandesgericht meint, diese ninwendungen wiir-

_‘den schon durch die Vorschrift des Art. VI Abs. 2 Satz 3

des deutsch—amerikaniechen Freundschafts—, Handels- und
Schiffahrtsvertrages vom 29. Oktober 1954 (BGB1 1956 II.
490) ausgeachlossen.

Diese huffassung trifft nicht zu. Nach der genannten
Vorschrift muB das zustandlge Gericht den Schledsspruch
fiir vollstreckbar erkldren, auBer wenn die Anerkennung des
Schzedsspruchs gegen dle guten Sitten oder die &ffentliche
Ordnung verstofen wiirde. Damit werden nur die in § 1044
kbs. 2 2P0 aufgesihlten Griinde, aus denen die Vollstreck-
bererklérung abzulehnen ist, eingeschrénkt. ' “

Darum handelt es sich bei der Verteidigung der An-
tragsgegnerinnen'nicht.~Sie bringen vielmehr Einwendungen
gegen den Anspruch selbst vor. Das ist gegenilber inl#én-~
dischen Schiedsspriichen innsrhalb des Verfahrens iiber
die Vollstreckbarerklidrung mbglich, soweit es sich um Ein-
wendungen handelt, auf die eime Vollstreckungsgegenklage .
gestiltzt werden konnte; .es hétte némlich keinen 5inn, wenn



in solchen Fdllen der Antragsgegner die Vollstreckbarer-
kldirung hinnehmen und wegen seiner Einwendungen einen neuen
Rechtsstreit nach § 767 ZP0O anhiingig machen miiBte (vgl.

BGH V ZR 126/55 v. 6.2.1957, IM Kr. 4 zu § 1042 ZPO mit
weiteren Nachweisen).

Es besteht kein Grund, in dieser Hinsicht auslindische
Schiedsspriiche anders zu behandeln als inléndische (vgl.
Stein-Jonas-Schtnke ZPO § 1044 III B 3). Die Bestimmung
des Art. VI Abs. 2 Satz 5 des deutsch-amerikanischen Ver-
trags ergibt nichts fUr die Auffassung des Berufungsgerichts,
und Art. VI Abs. 2 Satz 4 spricht gegen sie. Danach steht
der fiir vollstreckbar erklirte auslindische Schiedsspruch
hinsichtlich der Wirkungen und der Vollstreckung einem in-
ldndischen Schiedsspruch gleich. Dann besteht aber kein
Grund, ‘ausléindische und inl#ndische Schiedsspriiche hin-
sichtlich der Moglichkeit, die Vollstreckung abzuwehren,
verschieden zu behandeln; ebenso muB es dann moglich sein,
auch gegeniiber dem aysléindischen Schiedsspruch solche Ein-
wendungen, die an sich die Vollstreckungsgegenklage begriin-
~ den wirden, im Verfahren iber die Vollatreckbarerklarung

vorzubringen. ‘ ‘

Die gegenteilige Auffassung des Berufungegerichts fiihrt
zu unbrauchbaren Ergebnissen; nach ihr miiBte ein deutécheé
Vericht den amerikanischen Schiedsspruch sogar dann flir voll—
streckbar erkliren, wenn der Schuldner gzweifelsfrei bewei-
sen kann, da8 er nach ErlaB des Schiedsspruchs die strei-
tige Forderung erfillt hat.
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III.
Jedoch sind die binwendungen des Schuldners beschrinkt.

Die Begrenzung flir ihre Zulédssigkeit ergibt sich aus
§ 767 Abs. 2 ZPO. Aus seiner entsprechenden Anwendung folgt:
Einwendungen sind nur insoweit mdgiich, als die Griinde, auf
denen sie beruhen, erst nach dem Zeitpunkt entstanden sind,
in dem sie vor dem Schiedsgericht hitten vorgebracht werden
kbnnen.

1) Diese Yoraussetzungry verneint das‘Berﬁfungsgericht fiix
dén hier erhobenen Einwand der Aufrechuung.

Nach seiner Auffassung kommt es fiilr Einwendungen,
deren Entstehen von einer vom.Schuldner abzugebenden Willens

.erkldrung abhiingt, darauf an, ob die Erkldrung in dem nach

§ 767 Avs. 2 ZP0 maBgebenden Zeitpunkt hitte abgegeben wer-

‘den ktnnen; demnach steilt es fiir die Aufrechnung darauf ab,

wann sich die Forderungen aufrechenbar'gegenﬁbergestanden
haben, nicht aber auf den Zeitpunkt der Aufrechnungserklérun
die hier erst nach éem Schiedsspruch abgegeben worden ist.
Hierbei geht das Berufungsgericht von der Regelung des deut-
schen kechts aus, wonack die Aufrechnung einer Erkliérung be-
darf (§ 388 Satz 1 BGB). '

Es kann dahingestellt bleiben, ob nicht die Frage, wie
die Aufrechnung gzustandekommt, nach amerikanischem Recht
zu beurteiien und ob auch nach dsasenvﬁegelung eine Auf-
rechnungserklérung notig ist. Sollte hiernach ndmlich die
Aufrechnungswirkung schon dadurch eingetreten sein, dag sich
wihrend des Schiedsgerichtsverfahrens gegenseitige fHllige
Forderungen gegeniibergestanden haben, so entfie;é ohnehin
jeder Zweifel,'daB die Einwendung schon zu diesem friiheren



Zeitpunkt entstanden war. Zugunsten der Antragsgegner kann
'_aber mit dem Berufungsgerlcht davon ausgegangen werden, dasg
'die Aufrechnung einer Erklirung bedarf.

Auch bei diesem Ausgangspunkt ist dem Berufungsgericht
l ; beizutreten. Die Ansicht, daB die Einwendung nicht erst
- im Sinne des § 767 Abs. 2 ZPO ~- entsteht, wenn die Auf-
rechnung erkldrt wird, hat das Keichsgericht in stiéndiger
hechtsprechung vertreten. Dieser iAuffassung, die auch vom
Bundesarbeitsgericht (NJW 1956, 1007) geteilt wird, ist der
Orkennende“Sénaﬂﬁhﬁﬁéﬁtbﬁfruhnnﬂgefolgt (BGHZ 24, 97, 98) .
Er halt en ihr fest.

Nach der Ansichi des Berufungsgerichts kommt es auch
dann allein auf die Aufrecnnungslage an, wenn der Schuld-
' ner den Tatbestand, auf dem seine Gegenforderung beruht,
nicht gekannt hat, mag auch die Unkenntnis nicht verschul-
det sein. . - ’ )

Auch hierin ist dem Serufungsgericht, das sich auch
ingoweit in Jbereinstimmung mit der Rechtsprechung des
eichsgerichts (J% 1913, 103) befindet, zu folgen.

' Bs wird allgemein snerkannt, daB durch § 767 Aba. 2
Z?Oagrundeatzlich.Einwendungen schon dann ausgeschlossen
werden, wenn sie objektiv in der nach dieser Vorschrift
maBgebenden letzten Verhandlung hitten geltend gemacht
werden kinnen. Darauf, ob gerade der Schuldner sie nicht
erheben konnte, etwa weil er sie nicht kannte, kommt es
nicht an. :

Ist aber nacp dem Gesetz allein dér objektive Sach-
verhalt ma2B8gebend, so 1lé8t sich auch fiir den Einwand der



Aufrechnung eine Beriicksichtigung subjektiver Gesichtspunkt:
schwerlich begriinden. Billigkeitserwligungen konnen eine
solche unhterschiedliche Behéndlung dieses Einwands gegeniibe:
anderen Einwdnden nicht rechtfertigen. is mag eine gewisse
Hirte darin liegen, daB dem Schuldner eine Aufrechnung ab-
geschnitten wird, die er mangels Kenntnis des zur Aufrech-
‘nung berechtigenden Tatbestands nicht friiher vorbringen
konnte. Das ist aber bei ailen dem Schuldner zunichst nicht
bekannten Linwendungen deér Fall, z.Bs-in dem vom Berufungs-
gericht angefiihrten Fall eines mitwirkenden Verschuldens,
das den im Urteil festgestellten Schadensersatzanspruch
des Gliubigers mindern oder sogar beseitigen wiirde; hier
hilft es dem Schuldner nichts, daB er die Tatsachen, die
das mitwirkende Verschuiden ergeben, ohne sein Verschulden
erst nach der letzten miindlichen Verhandlung erfahren hat.
Die Hérten, die in dieser Legelung fiir den Schuldner lie-

. gen mdgen, hat das Gesetz: bewuBt in Kauf genommen, um den
rechtskréiftigen Titel in weitem Umfange vor nachtriglichen
Einwendungen des Schuldners zu schﬁfzen ungd die Hindernisse
zu begrenzen, die der Vollstreckung aus dem Titel bereitet
werden ktnnen. Fir den Schuldner, dem es verwehrt wird,
eine schon friiher objektiv mdglicke Aufrechnung erst im
Viege der Vo;lStreckungégegenklage geltend zu machen, ist
das keinesfalls hirter als der AusschluB anderer Einwen-
dungen. Im Gegenteil wird'ihm, wie das‘BerufungsgeriCht
ausfihrt, nur eine Befriedigungsmoglichkeit. genommen; die
Gegenforderung, mit der er aufrechnen will, wird in ihrem
Bestand nicht berihrt und kenn selbsténdig gegen den Glau-
biger verfolgt werden. Dagegen muf der Schuidner sich beil
den. énderen Einwendunsen, z.B. dem oben erwdhnten Fall

des mitwirkenden Verschuldens, mit dem endgultigen Yer-
lust der Einwendung ,abflnden.
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Tanach kénnen die Antragsgegnerinnen, soweit die zur
Aufrechnung gestellten Forderungen schon vor Beendigung
des Schiedsgerichtsverfahrens bestanden haben, nicht damit
gehdrt werden, daB ihnen diese Forderungen damals noch
unbekannt gewesen seien. Daran andert'sich auch dann nichts,
wenn ihre Unkenntnis darauf beruhen sollte, daB der Antrag-
steller den Tatbestand, aus dem sich die Gegenforderungen
der Antragsgegnerinnen ergeben sollen, namlich die VerHuBe-
rung seines das Wort D{JJl® enthaltenden Firmemnamens
an J@, verschwiegen haben sollte. Nach § 767 Abs. 2 ZPO
kommt es, wie gesagt, allein auf den objektiven Sachverhalt
an, nicht auf die Kanntnis oder Unkenntnis Qdes Schuldners
und nicht auf den Grund seiner Unkenntnis. '

Wenn allerdings'der Gliubiger den Titel durch unvahre

Angaben erschlichen hat, kann dem Schuidner geholfen werden.
Die MBglichkeit dazu bietet die Vorschrift des § 826 BGB

und im Verfahren betreffend die Vollstreckbarerklirung eines
 Schiedsspruchs der sowohl in den Vorschriften der Zivilpro-
zeBordnung (§ 1041 Abs. 1 Nr. 2, § 1044 Abs. 2 Rr. 2) wie
in den internationalen Abkommen auwsgesprochene Grundsatz,
daB die Anerkennung des Schiedsspruchs nicht gegen die gu-
ten Sitten verstoSen darf. Der Ydrfrag der Antragsgegnerin-
nen reicht aber nicht aus, die Annahme zu begriinden, das

der Antragsteller~den Séhie&égpruch erschlichen hitte.

2) In der SchluBverhandlung vor dem Berufungsgericht
haben die Antragsgegnerinnen geltend gemacht, daB auch nach
Erla8 des Schiedsspruchs noch ein Schaden entstanden sei
und da8 auch mit dem Anspruch auf dessen.Ersatz aufgerech-
net werde.
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Das Berufungsgericht hilt auch die sufrechnung mit
solchen Anspriichen nach § 767 Abs. 2 ZPO fiir unstatthaft.
Die dafiir angefiihrte begriindung, es handele sich insoweit
nicht um den Grund, sondern nur um den Umfang des Scha-
densersatzanspruchs, triagt die Entscheidung nicht. Soweit -
ein Schaden erst nach dem Schiedsgerichtsverfahren einge-
treten ist, bestand ein Ersatzanspruch vorher noch nicht
und konnte auch objektiv ~ unabhingig von Kenntnis oder
Unkenntnis der Antragsgegnerinnen - nicht aufgerechnet
werden. -

Fir den angeblich spidter entstandenen Schaden trifft

" aber die Hilfsbegriindung des Berufungsgerickts zu, daB die
Antragsgegnerinnen diesen Schaden nicht in der erforder-
lichen Weise substantiiert haben. Die .kevision hat das nicht
ausriumen und keine niéheren Angaben aus der Tatsacheninstanz
anfiinren kénnen, aus denen sich ein nach ErlaB des Schieds-
spruchs entstandener Schaden ergibe.

3)  iuch hinsichtlich des Zurlickbehaltungsrechts kann die
‘Revision keinen Erfolg haben. Die Antragsgegnerinnen stiitzen
diese Einrede darauf, daB ihnen gegen den Antragsteller ein
Anspruch auf Unterlassung des Gebrauchs des Wortes DEjiIND
zustehe. Es kann dahinstehen, ob ein solcher Unterlassungs-
anspruch, wenn er bestidnde, iiberhaupt zur Zuruckhaltung der
Zghlung berechtigen-eund ob er die Grundlage fiir eine Ver-
urteilung Zug um Zug (§ 274 BGB) abgeben konnte (vgl. RG IR
1940, 795). Jedenfalls ergibt das Vorbringen der Antragsgeg-
nerinnen'nichﬁs dafiir, dai der angeblichehUnterlasaungsan—
spruch erst nach dm@.Schiedsgerichtaverfahren entstanden
ist und daB deshalb ein Zuriickbehaltungsrecht nicht schon
widhrend des Schiedsgerichtsverfahrens geltend gemecht werden
konnte. Das miiBten aber die Antragsgegnerinnen behaupten
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und beweisen; schon aus dem Vortlaut des § 767 .bs. 2 ZPO,
der nur Zinwendungen fiir zuldssig erkliért, die nach einem
bestimmten Zeitpunkt entstanden sind, ergibt sich, daB der
Schuldner diese Voraussetzung nachweisen mufi. In dieser
hichtung hat die kevision, die sich mit dem Zurickbehal-
tungsrecht nicht eigens befa8t, nichts anfiihren konnen.

Bei dieser Sachlage braucht nicht mehr auf die weite-
re Begriindung des Berufungsgerichts eingegéhgen zu werden,
nach der die Antragsgegnerinnen einen rechtswidrigen Gebrauch
der Firma oder des Wortzeichens D@ durch den Antrag- .
steller nicht schliissig vorgetragen haben, |

| Iv.

Demnach trifft die Entecheidung des Berufungsgerithts
zu, daB die Einwendungen der Antragsgegnerinnen nicht ge-
‘eignet sind, die Vollstreckbarerklirung des Schiedsspruchs
zu hindern. Die kevision ist deshalb zurickzuweisen, Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien BK Erbel ist Meyer Dr. Vogt
' in Urlaub und
ortsabwesend. Er
ist deshaib an
der Unterschrift
verhindert.
- Glanzmann
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