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Nachschlagewerks je c 0
Amtliche Sammlung: nein 2343 0

Zp0 § 1025
Durch einen Schiedsvertrag kann dem Schiedsrichbter die

Auseinandersetzung einer Miterbengemeinschaft itibertra-
gen werden,
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Verkiindet

am 30, April 1959

Woitstheck., Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Katharina G@P in XiGENEEED.

2) des Iandwirts Hans Josef GE@® in A@D, D@PstraBe,
Antragsgegner, Berufungskldger und Revisionskléger,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ._ -

gegen

den Iandwirt Josef Iudwig G@P in Haus WD dei
HE,

Antragsteller, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNEND -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1959 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Winkel-
mann

fiir Recht erkannt:
Die Revisionen der Antragsgegner gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koln vom 25. Juni 1957 werden insoweit zuriick-
gewiesen, als die in dem Schiedsspruch vom 4. Fe-
bruar 1954 zu Gunsten des Antragstellers enthal-

tenen Entscheidungen fiir vollstreckbar erklért wor-
den sind. :
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Im tibrigen wird der BeschluB der 9. Zivilkam-
mer des Iandgerichts in Kéln vom 20. Dezember 1954
- 9 0 H 25/54 - aufgehoben und der Antrag auf Voll-
streckbarerkliarung insoweit zuriickgewiesen. In diesem
Umfang werden die Urteile der 9. Zivilkammer des
Landgerichts in Kdln vom 28. Miirz 1956 und des 4.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom 25,
Juni 1957 abgedndert. ‘

Folgende im ersten Rechtszug entstandenen Ko-
sten werden den Antragsgegnern auferlegts

a) die gerichtliche Beweisgebiihrg

b) die den ProzeBbevollmiichtigten der Par-
teien entstandenen Beweisgebiihren und
weiteren Verhandlungsgebiihreng

c) die @ebithren fiir die beiden Sachverstin-
digen.

Die restlichen Kosten des Kechtssgtreits werden

zu 5/6 dem Antragsteller und zu 1/6 den Antragsgeg-
nern auferlegt.

Von Rechits wegen
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Tatbestands

Wegen dexr Auseinandersetzung eines Nachlasses, zu
dem ein landwirtschaftliches Gut gehort, waren zwischen den -
Parteien und anderen Beteiligten Streitigkeiten entstan-
den. Durch Vertrag vom 17. Oktober 1949 setzten die Betei-
ligten ein Schiedsgericht ein. In diesem Vertrage heift
QB Ve 8o ¢ )

#Zur endgiiltigen Bereinigung sédmtlicher gegen-
seitigen Auseinandersetzungs- und Verrechnungs-
anspriiche, gang gleich, aus welchem Rechtsgrun-
de sie bestehen ktnnten, soll das Schiedage-
richts

1) s@mtliche Anspriiche obiger Beteiligten,
die irgendwie mit der Auseinandersetzung und
den dadurch hervorgerufenen Rechtsverhiiltnis-
sen zusammenhingen kdnnen, endgiiltig fiir samt-
liche Beteiligten bindend festsetzen, und zwar
unter AusschluB des Rechtsweges, auch zu 2. und
Be3

2) die gegenwirtige und zukiinftige Bear-
beitung, Verpachtung oder Benutzung des Gutes
Wiedenau fiir alle Beteiligten verbindlich fest-
setzens;

3) die Art und Weise der Abfindung bzw.
Aufteilung festsetgen.

Sollte die eine oder andere Vereinbarung der Be-
teiligten oder eine Festsetzung oder Anordnung
des Schiedsgerichts nicht die Genehmigung der
gustindigen Stellen erlangen oder gegen ein ge-
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setzliches Verbot, insbesondere § 2 der Pacht-
schutzordnung verstofen, so sollen die anderen
Vereinbarungen der Beteiligten und Festsetzun-
gen bzw. Anordnungen des Schiedséerichts da~
durch nicht beriihrt werden und fiir alle Teile
sein."
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Der Vertrag war unterzeichnet von Sibylla K¢

(einer Schwester der beiden Antragsgegner) und ihrem Ehe-
mann Clemens K@ von der Antragsgegnerin; von Sibylla
G@P (einer Tante der Antragsgegner); vom Antragsgegner;
von Magdalena GC@p (einer Schwester der Antragsgegner und
Ehefrau des Antragstellers) und von Rechtsanwalt FEEP als
dem noch zu bestellenden Abwesenheitspfleger des damals
noch nicht aus der Kriegsgefangenschaft heimgekehrten An-
tragstellers. Dieser unterschrieb den Vertrag selbst nach
seiner Rilckkehr, am 9. PFebruar.1950,

Einige Beteiligte, darunter der Antragsteller und
die Antragsgegnerin Katharina G@JP, schlossen ferner am
2. Avgust 1952 einen ergingenden Schiedsvertrag iiber nur
sie betreffende Streitpunkte.

Das Schiedsgericht féllte, nachdem es einige Teil-
schiedsspriiche erlassen hatte, am 4. Februar 1954 einen
SchluBschiedsspruch und legte ihn beim Landgericht Koln
nieder.

Dieser Schiedsspruch weist u. a. verschiedenen Be-
teiligten Grundstiicke zu und verurteilt sie zur Abgabe von
Auflassungserklérungen sowie zu Geldzahlungen.

Nachdem die iibrigen Beteiligten den Vorsitzenden
des Schiedsgerichts ermichtigt hatten, die "Formalititen
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zur restlichen Umschreibung bei den gustiéindigen Stellen
fiir sie zu erledigen®, die Antragsgegner die Abgabe einer
solchen Erkldrung aber abgelehnt hatten, beantragte der
Antragsteller, den Schiedsspruch gegeniiber den Antragsgeg-
nern fiir vollstreckbar zu erkliren.

Das Landgericht gab diesem Antrag mit BeschluB vom
20. Dezemher 1954 statt.

Gegen diesen—BeschluB haben die Antragsgegner Wi——
derspruch erhoben. Sie machen geltend, der Schiedsspruch
fuBe auf einem ungiiltigen Schiedsvertrag und unzulissigen
Verfahren des Schiedsgerichts.

Das Landgericht hat die Vollstreckbarerkldrung durch
Urteil bestitigt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Antragsgegner gegen dieses Urteil zurilickgewiesen.

In der Revisionsinstang beantragen die Antragsgeg-
ner, den Beschluf des Liandgerichts i{iber die Vollstreckbar-
erklirung des Schiedsspruchs aufzuheben.

Der Antragsteller beantragt, die Rechtsmittel dex
Antragsgegner zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision des Antragsgegners Hans Josef G@P
ist verspdtet. Das Berufungsurteil ist ihm am 22. Juli 1957
gugestellt worden; die Revisionsfrist war also mit dem 22.
August 1957 abgelaufen; die Revision ist erst am 30. Qkto-
ber 1957 eingegangen. Ihm ist jedoch gemif § 233 ZP0 Wieder-



einsetzung in den vorigen Stand zu erteilen. Noch vor dem
Ablauf der Revisionsfrist, ndmlich am 20. August 1957, hatte
er beantragt, ihm das Armenrecht fiir das Revisionsverfah-
ren zu bewilligen. Zur Glaubhaftmachung fiir seine Armut
hatte er auf das von ihm im ersten Rechtszug eingereichte
Armutszeugnis verwiesen, aus dem sich ergibt, daf er nur
einen Jahresumsatz von 4.880,—- DM hatte und daB er minde-
stens zweien seiner vier Kinder sowie seiner geschiedenen
Frau Unterhalt zu gewdhren hat. Damit war ~ auch fiir den
Zeitpunkt der Rev151onse1nlegung -~ glaubhaft gemacht, daB
er nicht imstande war, den Vorschuff fiir einen Rechtsan-
walt aufzubringen.

TN

Dieses Hindernis fiel weg, als Rechtsanwalt MEP '§‘
der amtlich bestellte Vertreter des Rechtsanwalts Dr. Wigge- F
@; den Antragsgegner wissen lieS, daB er auch ohne Vorschu8 5‘
fiir ihn tatig werden wolle. Diese Mitteilung ist— wie durch j%%
die eidesstattliche Versicherung des Rechtsanwalts V{Jp Y
vorn 30, Oktober 1957 glaubhaft gemacht ist ~ dem Antragsgeg-
ner nach dem 18. Oktober 1957 zZugegangen. Der Wiedereinset-
zungsantrag ist am 30. Oktober 1957, also rechtzeitig, zu~
sammen mit der Revision beim Bundesgerichtshof eingegangen
(§§ 234, 236 ZPO).
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II. Das Begehren des Antragstellers, durch das das Vor-
liegende Verfahren eingeleitet wurde, ging dahin, "den am
12. 2. 1954 beim Landgericht K&ln, 9. Zivilkammer unter dem
AZ. 9 SA I niedergelegten Schluf-Schiedsspruch vom 4. 2. 1954.
in seinem vollstreckbaren Teil gegen das Frdulein Ketharina =
G@lP und den Hans Josef GED fiir vollstreckbar zu erkliren"..

L 7
. . .

Dieser Wortlaut 1#B8t nicht erkennen, daf der Antragsteller
seinen Antrag auf solche Anspriiche hat beschrénken wollen,
die ihm selbst in dem Schiedsspruch zuerkannt worden waren.
Aus seiner Begriindung ist vielmehr das Gegenteil zu entneh-




men. Denn es heiBt hier, der Antrag - auf Vollstreckbar-
erklérung - sei geboten," weil die beiden Schuldner sich
bislang geweigert haben, die Ermichtigungserklérung zu
der Herrn Amtsgerichtsrat Dr. He@D vereits erteil-
ten Vollmacht betreffend die Verwirklichung des Schieds-
spruchs zu unterzeichnen".

Mit*diesen Erméchtigungen hat es folgende Bewandinis.
Die Beteiligten des Schiedsverfahrens hatten dem Vorsitzen-
den des Schiedsgerichts, dem damaligen Amtsgerichtsrat

Dr. HefED sv: QEEND: i 6ffentlich beglaubigter

Form Vollmachten folgendeh Wortlauts ausgestellt:

"Wir erteilen hiermit Herrn Amtsgerichtsrat

Dr. He@P 215 dem Vorsitzenden des priva-
ten Schiedsgerichts CEF Heus WQEEED vei A@
die unwiderrufliche, von den Beschridnkungen

des § 181 BGB befreite Vollmacht, siémtliche

gur Durchfithrung der schiedsgerichtlichen Ver-
einbarungen vom 14.2.1950 und des Schieds-
spruchs: vom 20.4.1950 nebst Nachtrdgen vor
Gericht, Behorden und Notar jetzt und dem-
nichst notwendigen Erklérungen fiir uns rechts-~
verbindlich abzugeben. Die Veillmacht soll

iilber den Tod hinaus Geltung haben. Sie umfaft
ingbesondere die Durchfithrung der Grundbuch-
umschreibung und Bereinigung entsprechend den
Vereinbarungen und Festsetzungen im Schieds-
gerichtsverfahren. Es handelt sich vornehmlich
um den Grundbesitz von Heppendorf 775, 793, .
345 und 2607 sowie Sindorf 1051%.

Die Verfahrensbevollmichtigten der Antragsgegnerin
Katharina G@J), die Rechtsanwilte Dr. Be@llD uwnd Dr.

C wem e vemn A e TR .



BEEE, widerriefen durch Schreiben vom 9. Januar 1954 ’
die dem Vorsitgenden erteilten Vollmachten und wiesen gleich-
zeitig auf deren Formmangel nach § 313 BGB hin.
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In den Griinden des SchluBschiedsspruchs hei8t es
hiergu:

"Mit Riicksicht auf die Streitigkeiten unter den
Beteiligten wird der Vorsitzende von den Voll-
machten nur insoweit Gebrauch machen, als die
Beteiligten ihn nach Wirksamkeit des Schieds-
spruches dazu ausdriicklich ermgchtigen oder

als der SchluB-Schiedsspruch rechtskréftig fiir
vollstreckbar erklért worden ist. Es ist Sache
der Beteiligten selbst, die Vollstreckbarkeits-
erkléirung im notwendigen Rahmen herbeizufiih-
ren, soweit die Beteiligien nicht die erbetene
Erm#éichtigungserklarung abgeben®.

Diese Ermichtigungen konnten sich nach den Umstdnden a
nur auf Erklérungen beziehen, die dem Grundbuchamt gegen-
iiber abzugeben waren. Da dem Antragsteller in dem Schieds-
spruch keine Rechte oder Anspriiche zuerkannt worden sind,
zu deren Durchfithrung es der Eintragung ins Grundbuch be-
diirfte, so kann nach der Begriindung seines beim lendgericht
gestellten Antrages nur angenommen werden, daf er den
Schiedsspruch nicht nur wegen seiner Anspriiche, sondern auch
wegen aller Anspriiche. fiir vollstreckbar erklirt wissen woll-
te, die gegen die beiden Antragsgegner in dem Schiedsspruch
festgestellt worden sind, also wegen aller Leistungsansprﬁchel"
und wegen aller gegen die Antragsgegner gerichteten Feststel-
lungen sowie weiter wegen jeglicher Abweisung von Antrégen,
die die Antragsgegner im Schiedsgerichtsverfahren gestellt
hatten.
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Dann aver mu8 auch der BeschluB des Landgerichts
vom 20. Dezember 1954 dahin ausgelegt werden, da8 er den
Schiedsspruch wegen aller Entscheidungen, die darin gegen
die beiden Antragsgegner enthalten sind, fiir vollstreckbar
erkldren wollte. Zwar fehlte dem Antragsteller jede Befugnis,
eine Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit wegen der An- .
spriiche der anderen Beteiligten herbeizufiihren, und dies
konnte vielleicht die Annahme nahe legen, das Landgericht
habe eine Vollstreckbarkeit nur wegen der dem Kliger zuer-
kannten Anspriiche aussprechen wollen. Da aber dem Landge-
richt der Schiedsspruch vorgelegen hat und aus diesem zu ent-
nehmen war, daB dem Antragsteller gar keine grundbuchlich
einzutragenden Anspriiche zustanden; muBte es das Begehren

. des Antragstellers, so wie es begriindet worden war, in dem

Umfang als gestellt ansehen, wie oben dargelegt ist. DaR

der erste Richter eitwa {ibersehen habe, daB dem Antragstel-
ler gar keine grundbuchlichen Anspriiche zuerkannt waren,

ist nicht anzunehmen. Hat aber das Landgericht den Antrag

in dem umfassenden Umfang verstanden, so gilt dies auch fiir -
seinen BeschluB. Denn andernfalls hiétte es den Antrag teil-
weise abweisen miissen. Dies ist nicht geschehen. Auch sonst
lassen weder die Formel noch die Griinde des Beschlusses eine
Einschridnkung auf die zugunsten des Antragstellers ergangenen
Teile des Schiedsspruches erkennen.

S§ind asber alle gegen die Antragsgegner ergangenen
Ausspriiche des Schiedsgerichts Gegenstand des landgericht-—
lichen Beschlusses, wie auch der nachfolgenden Urteile des
ersten und zweiten Rechtszuges, so ergibt sich als Wert des
Beschwerdegegenstands die Summe aller dieser Ausspriiche.
Diese betrdgt rund 48.000,—— DM. Die Revision ist also gu-
ldassig.
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III. Die Riige der Revision, der erkennende Senat
des Berufungsgerichts sei nicht gemiB dem Gerichtsverfas-
sungsgesetz besetzt gewesen, haben die Antragsgegner in
der Verhandlung vom 9. Midrz 1959 zuriickgenommen.

IV. Desgleichen haben sie in dieser Verhandlung die
Rige einer Verletzung des § 156 ZPO fallen lassen.

—_ V. Der Revision ist stattzugeben, soweit der Antrag-

steller die Vollstreckbarerklérung wegen der Ausspriiche des -
Schiedsgerichts begehrt, die nicht zu seinen, sondern nuxr
zugunsten anderer Beteiligten ergangen sind. Das Gesetz sagt
zwar nicht ausdriicklich, daB eine Schiedsgerichtspartei die
Antragsbefugnis gemiB §§ 1042 - 1042 b 2ZPO nur fiir die ihr
im Schiedsspruch zuerkannten Anspriiche habe. Dies hat aber
seinen Grund darin, dafB der PFall, daB auf einer Seite mehr
als eine Partei steht, vom Gesetz nicht behandelt wird. Je-
denfalls ergibt sich die Beschridnkung der Antragsbefugnis
aus dem allgemeinen Grundsatz, daB nur der Berechtigte die
zur Durchfiihrung seines Anspruchs ntigen Antrige stellen
kann, Fiir die Annahme einer Prozefstandschaft fehlt es an
einer Grundlage. Hidtte der Antragsteller seinen Antrag noch
vor dem 1. April 1953 gestellt, so kénnte er allenfalls da-
hin ausgelegt werden, daB er ihn auch in ProzeSstandschaft
fiir seine Frau gestellt hatte (§ 1380 BGB a. F., Art. 117
Abs. 1 GG). Das ist aber nicht der Fall.

Der Antrag 1liRt auch keinen Zweifel, daB er nicht
im Namen der anderen Beteiligten gestellt worden ist. Er
ist daher insoweit unter Aufhebung des Beschlusses vom 20.
Dezember 1954 und entsprechender teilweiser Abdnderung der
Urteile des ILand- und des Oberlandesgerichts als unzuldssig
zuriickzuweisen.
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VI. Im iibrigen ist die Revision unbegriindet.

1.) Sie macht geltend, das Schiedsgericht habe iiber
Angelegenheiten entschieden, deren Entscheidung einem
Schiedsgericht nicht wirksam libertragen werden konne. Aus
diesem und aus anderen Griinden beruhe der Schiedsspruch
auf einem unzulgssigen Verfahren (vgl. § 1042 Abs. 2, 7041
Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

In dieser Hinsicht fiihrt éIE-Revision zunéchst ang

Das Schiedsgericht habe eine Auseinandersetzung vor-
genommen. Die Vornahme einer solchen Auseinandersetzung sei
nicht Gegenstand einer Rechtsstreitigkeit im Sinne des
§ 1025 2PO. Auch ein ordentliches Gericht kinne dariiber
nicht entscheiden. Es kUnne nur als Gericht der freiwilli-~
gen Gerichtsbarkeit die Auseinandersetzung nach §§ 86 f£f
FGG vermitteln oder als ProgeBgericht auf die von einem
Miterben erhobene Klage die tibrigen Miterben verurteilen,
dem von dem klagenden Miterben vorgelegten Teilungsplan,
der den gesetzlichen Auseinandersetzungsregeln folgen miis-
se, zuzustimmen. Die hier vom Schiedsgericht getroffene Re-
gelung konne nur Inhalt eines Schiedsgutachiens sein, wel-
ches sachlich auf seine Billigkeit nach § 319 BGB vom. or-

- dentlichen Gericht nachgepriift werden kémne, aber nicht In-

halt eines der Vollstreckbarerkldrung féhigen Schieds-
spruchs.

1]

Diesen Ausfiihrungen kann, obwohl der Gedankengang der
Revision im Schrifttum gewisse Stiitzen hat (vgl. RGRK Vorbem.

6 vor § 1937 BGB) nicht zugestimmt werden.

&) Ein wesentlicher Teil der im vorliegenden Palle
dem Schiedsgericht iibertragenen und von ihm ausgelibten T&~
tigkeit betrifft echte Streitentscheidungen. Das erkennt
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auch die Revision an, wemn sie die Entscheidung des Schieds-
gerichts als eine Zusammensetzung von Schiedsspruch und
Schiedsgutachten bezeichnet. Aber auch soweit es sich um
die Auseinandersetzung durch Zuweisung von Vermégensgegen-
aténden an die einzelnen Miterben handelt, liegt nicht nur
eine - nach Meinung der Revision der Schiedsgerichtsbarkeit
verschlossene -~ Neugestaltung von Rechtsbeziehungen, sondern
weitgehend auch eine Streitentscheidung vor. Wie die Revi-
gion seIbst bemerkt, kann auch im ordentlichen ProzeB iiber
die Auseinandersetzungsklage entschieden werden. Erforder-
lich ist dazu, daB der die Auseinandersetzung im Klageweg
begehrende Miterbe einen bestimmten Auseinandersetzungsplan
vorlegt und seine Miterben auf Zustimmung zu diesem Plan ver-
klagt. Das Prozefgericht, das iiber eine solche Klage ent-
scheidet, iibt freilich nach allgemeiner Meinung keine ge-
staltende Tdtigkeit durch Verteilung der Nachlafgegenstinde
nach freiem Ermessen aus, sondern stellt nur fest, ob der
Anspruch des Klégers auf die von ihm geltend gemachte Ausein-
andersetzung zu Recht besteht (Staudinger BGB § 2042 Randno-
te 63 RGRK § 2042 Anm. 2 e). Ob dies der Fall ist, richtet
sich nach den gesetzlichen Teilungsregeln und den von den
Miterben getroffenen Vereinbarungen. Im vorliegenden PFalle
sind im Schiedsspruch weitgehend solche Zuweisungen ausge—
sprochen, die die Beteiligung vorher vereinbart hatten. So-
weit solche Versinbarungen wirksam getroffen waren, hdétte ‘~;
auch vom ordentlichen Gericht auf Auseinandersetzungsklage

im gleichen Sinn entschieden werden konnen. Die Entscheidung
des Schiedsgerichts erforderte insoweit nicht, daB8 ein Mit-
erbe vor ihm eine Auseinandersetzungsklage mit bestimmtem s
Antrag erhoben hitte. Das Schiedsgericht ist in seinem Ver-~ c;
fahren freier gestellt als das ordentliche Gericht (§ 1034
Abs. 2 ZP0O). Bestimmte Klageantrige, wie sie die Zivilpro-
zeBordnung fiir das Verfahren vor dem ordentlichen Gericht in




§ 253 Abs. 2 Nr. 2 vorschreibt, sind im schiedsrichterli-
chen Verfahren nicht erforderlich. Die Antréige bediirfen kei-
ner ausdriicklichen Kundgabe und kénnen auch stillschweigend
gestellt werden. Das Schiedsgericht kann selbst aus dem ge-
samten ihm unterbreiteten Streitstoff entnehmen (RGZ 149,
45, 49) und davon ausgehen, daB die Parteien eine wirtschaft-
lich zweckmsBige und praktische Erledigung des Streits be-
gehren (RG aa0 S. 50). Das Schiedsgericht konnte deshald

im vorliegenden Falle darin, dafl die Parteien vor ihm Ver-
einbarungen trafen, ihren Antrag auf Entscheidung gemiB
diesen Vereinbarungen finden, das umso mehr, als mehrere
dieser Vereinbarungen, wie die Revision selbst hervorhedt,
die Erklsirung der Parteien enthalten, da8 die "Vereinbarun- .
gen durch Schiedsspruch festgelegt werden" sollten.

b) Danach befaBt sich der Schiedsspruch weitgehend
mit Rechtsstreitigkeiten, die auch ein ordentliches Gericht
hitte entscheiden ktnnen. Aber auch soweit das nicht der Fall
ist, ist die schiedsgerichtliche Vereinbarung nicht unwirk-
sam und der Aufhebungsgrund des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht
gegeben. Ein Schiedsspruch ist nicht schon deshald aufzuhe-—

- ben, weil er eine Entscheidung trifft, die vom ordentlichen

Gericht im ZivilprozeB8 nicht hdétte erlassen werden kinnen
(RGZ 147, 22, 25). Es ist mbglich, die Zustindigkeit eines
Schiedsgerichts iiber die bloBe Feststellung von Rechtsfolgen
hinaus auch fiir die Gestaltung von Rechtsbeziehungen dexr Par-
teien zu begriinden. Solche gestaltende Tatigkeit ist tibri-
gens auch dem ZivilprozeB vor dem ordentlichen Gericht nicht
fremd; es iibt sie z. B. aus bei der Anwendung der Regeln iiber
die Geschiftsgrundlage und in den in §§ 319 Abs. 1 Satz 2,
1024, 1060 BGB geregelten Féllen. Es bestehen keine Beden-
ken, iiber diese Fdlle hinaus einem Schiedsgericht, dessen
Verfahren freier als das des ordentlichen Gerichts gestaltet
ist, die Umgestaltung von Rechtsverhiltnissen durch Schieds-



spruch anzuvertrauen. Das Gesetz setzt fiir die Schiedsge-
richtsklausel nur die Schranke. daf es sich um Streltgegen--:t 5
sténde handeln muB, iiber die die Parteien einen Vergleich zu" 'k
schiiefen berechtigt sind (§ 1025 Abs. 1 ZP0). Die Rechtspreﬁ,}é
chung hat denn auch anerkannt, daf die Gestaltung von.Rechts:
beziehungen Gegenstand eines Schiedsvertrages sein kann (RG‘
aa0; RGZ 153, 193, 196; BGH in IM Nr. 7 zw § 1025 220). Die e}
vision irrt, wenn sie glaubt, die Ubertragung solcher Tﬁtig-
keit an einen oder mehrere Dritte stelle notwendig eine Sohiﬁ[,T
gutachterabrede, nicht aber einen Schiedsvertrag dar. Die Ver:§.
einbarung eines Schiedsgutachtens liegt vielmehr dsnn vor,
wenn die Parteien ilibereinkommen, daB die Entscheidung des
Dritten inhaltlich vom ordentlichen Gericht nach § 319 Abs. 1
Satz 2 BGB daraufhin solle nachgepriift werden kénnen, ob siev'
der Billigkeit entspricht (BGH aaQ; BGHZ 6, 335). Das Beru- .
fungsgericht ist ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, daB im+
vorliegenden Falle eine solche Nachpriifung durch das ordentli-
che Gericht nicht vereinbart war, da8 vielmehr das Schiedsge—@ §
richt nach dem Willen der Beteiligten eine endgiiltige, ur- .’}
teilsgleiche Entscheidung fdllen sollte, die einer Nachprii- kN 3
fung durch das staatliche Gericht nur im Kahmen der §§ 1041,.
1042 ZPO unterliegen sollte. Das ergibt sich aus dem Wbrtlaut 3
des Vertrages vom 17. Qktober 1949 ganz eindeutig und ist von ;
den Parteien in den Tatsacheninstanzen nicht angezweifelt wo:—
den; es bestand fiir das Berufungsgericht keine Veranlassung,
auszufithren, daf die Vereinbarung vom 17. Oktober 1949 keine
Bchiedsgutachterabrede enthalte.

N
AN
3 A

2.) Da es.sich bei den Amspriichen, die dem Antragstel—
ler gegen die beiden Antragsgegner zustehen, nicht um land-
wirtschaftliche Grundstiicke handelt, ist die Riige der Revisimp ‘
es fehle die nach KRG 45 erforderliche Genehmigung, gegen- 'f‘
standslos. Wiaren selbst aus diesem - oder einem anderen -~ Gmﬁﬁ#
die tibrigen Entscheidungen des Schiedsgerichts nichtig oder §
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unwirksam, so wiirde dies nach Nr. 3 des Schiedsvertrages
die Wirksamkeit der Entscheidung, soweit sie gegen die An-—

tragsgegner zugunsten des Antragstellers ergangen ist, nicht
beriihren.

3.) Die Revision hilt es flir unzuléssig, daB im Schieds-
‘spruch iiber Gegensténde entschieden worden ist, iiber welche
die Parteien bereits Vereinbarungen vor dem Schiedsgericht
getroffeq_ggtten. Sie glaubt, der Schiedssprugg_habe inso- |
weit keine Rechtsstreitigkeit entschieden, sondern nur Ver-
einbarungeh beurkundet, was nicht Inhalt eines Schiedsspruchs

sein ktnne und einer Vollstreckbarerkldrung nicht zuginglich
sei,

Auch hiermit hat die Revision nicht recht.

Die Parteien haben, wie schon erwdhnt, erklért, daS
der Inhalt ihrer Vereinbarung durch Schiedsspruch festgelegt
werden sollte. Damit legten sie die endgiiltige Entscheidung
und nicht nur eine Beurkun&ung in die Hand des Schiedsgerichts.
Es ist nicht eingzusehen, weshalb die Parteien rechtlich ge-
hindert wiren, so zu verfahren. Die Handhabung hatte guten Sinn.

4,) Die‘Revisionsrﬁge, das Schiedsgericht habe den Teil- °
schiedsspruch vom 7. Juli 1953, an den es entsprechend der
Vorschrift des § 318 ZPQ gebunden gewesen sei, im SchluBschieds-
spruch in unzuldssiger Weise abgetindert, kann schon deswegen
keinen Erfolg haben, weil die Antragsgegner durch diese Ande-
rungen nicht beschwert worden sind; Katharina G@P nicht, weil
die Anderung sie als Verpéichterin lediglich begiinstigt, Hans
Josef GE@EP nicht, weil er an dem Pachtvertrag nicht beteiligt

ist. Insoweit fehlt es daher auch an einer Beschwer durch das

Berufuﬁgsurteil.
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5.) Die Revision kann auch keinen Erfolg haben, soweit §:
sie Mingel des gerichtlichen Verfahrens°der YVollstreckbarer- .|
klirung rigt.

a) Unter Berufung auf die Entscheidung BGHZ 6, 248
meint die Revision, fiir die Vollstreckbarerklirung sei nicht
das ordentliche Gericht,sondern das Tandwirtschaftsgexricht
zustdndig.

e e S e S
.ty &.-”,g:}y;xg ¢ g 45

Diese Ansicht trifft nicht zu.

In der angefiihrten Entscheidung handelte es sich um
eine Rechtsstreitigkeit aus einem ILandpachtvertrag, fiir deren.
Entscheidung nach der damals in der britischen Zone géltené
den, inzwischen durch § 60 Abs. 2 Nr. 4 IwVG aufgehobenen Be-
stimmungen der §§ 1 £), 2, 3 der LVO vom 2. Dezember 1947 die
Iandwirtschaftsgerichte zusténdig waren. Jetzt bestimmt sich
die Zustindigkeit der landwirtschaftsgerichte nach § 1 IwVG.
Zu den dort aufgefiihrten Angelegenheiten gehdren die vom
Schiedsgericht entschiedenen nicht. Sie gehdren auch, wie die
Revision selbst ausfiihrt, nicht zu denjenigen, welche in der
fiir die britische Zone noch geltenden Vorschrift des Art. VI
Nr. 17 Br. MilRegVO Nr. 84 geregelt sind und fiir welche das
'Iandwirtschaftsgericht nach § 50 IwWVG weiterhin zusténdig ist
(vgl. BGHZ 16, 159, 164).

6.) Die Revision weist darauf hin,.daB der Schiedsspruchf.
nicht fiir vollstreckbar erkléirt werden durfte, ehe die Geneh- (
migung der Iandwirtschaftsbehbrde vorlag. Dieses Vorbringen
kann schon deshalb keinen Erfolg haben, weil es auf der in ’
unzuléssiger Weise in der Revisionsinstanz neu aufgestellten
Behauptung fuBt, daf diese Genehmigung nicht erteilt sei. Im
ibrigen handelt es sich bei den zugunsten des Antragsteliers
ergangenen Ausspriichen gegen die Antragsgegner nicht um solche,
bei denen eine Genehmigung in Betracht kime.
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VI. Kostenentscheidung

1.) Die Antragsgegner hatten ihren Widerspruch zu-
nidchst nur auf die Behauptung gestiitzt, der Antragsgegner
Hans Josef Graf sei zur Zeit des Abschlusses des Schieds-
vertrages geisteskrank gewesen. Sowohl das Landgericht als
auch' das Berufungsgericht haben auf Grund der vom Lendge-—
richt eingeholten drztlichen Gutachten das Gegenteii fest-
gestellt. Dieses Verteidigungsmittel der Antragsgegner war
somit ohne Erfolg geblieben. Es erschien dem Senat angemes- . -
sen, ihnen gems#B § 96 ZPO die hierdurch entstandenen, aus
der Urteilsformel ersichtlichen Kosten aufzuerlegen.

2.) Die iibrigen Kosten waren gemi8 § 92 ZPO im Ver-
hdaltnis von 5/6 (Antragsteller) zu /6 (Antragsgegner) auf-
zuerlegen, weil der Wert des Anspruchs, mit dem der Antrag-
steller Erfols hatte, auf rund 8.000,-- DM, der Wert des
von ihm erhobenen Gesamtanspruchs aber auf rund 48.000,— DM
zu schitzen ist, '
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Bei dieser Schiétzung war zu beachten, daB eine
Vollstreckbarerklédrung sich nicht nur auf die Teile eines
Schiedsspruchs bezieht, die der Partei, welche diese Er-
kldrung begehrt, Leistungsanspriiche zuspricht. Sie hat viel-
mehr fiir den Antragsteller Bedeutung auch insoweit, als
der Schiedsspruch Feststellungen zu seinen Gunsten trifft
oder Antrige gegen ihn abweist (vgl. § 1043 ZPO).

Glanzmann Scheffler Rietschel —

Heimann-Trosien Dr. Winkelmann

., ,
%
kA

B



	- 7

	//

	j:



