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VII ZR 190/74 URTEIL Verkiindet am

3. Juli 1975
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Kurt S ', Hoch-, Tief- und
Stahlbetonbau, O , @,
Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskldégerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Dres. (NI
und -

gegen

den Architekten Giinther B F BN,
GO, S-St @, ' o

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. [N
und -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1975 durch die
Richter Dr. Girisch, Erbel, Dr. Recken, Doerry und Kuhn

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&égerin gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Oldenburg vom 8. Mai 1974 wird zuriickge-
wiesen,

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestanq:

Der Beklagte war der planende Architekt filir ein Bau-
vorhaben der Gemeinniitzigen Baugenossenschaft fiir den
Kreis B .C.n.b.H. Diese schloB mit Bauherren
Baubetreuungsvertrige. Die Erd-, Maurer-, Beton-, Estrich-
und Putzarbeiten fijhrte die Kldgerin im Auftrag der Bau-
herren aus. | |

In den Wohnblécken 24 und 25 waren die Keller undicht.
Die Kldgerin fiihrte nachtrédglich Dichtungsarbeiten aus,
wofilir sie 40.457,65 DM aufgewendet haben will, Hiervon
hat sie mit der Klage vom Beklagten 30.000 DM nebst Zinsen

ersetzt verlangt, weil er die Abdichtung der Keller falsch
geplant habe.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir

gerechtfertigt erklidrt, das Oberlandesgericht hat sie
abgewiesen. Der Kldger erstrebt mit der Revision, die

der Beklagte zuriickzuweisen bittet, die Wiederherstellung

des landgerichtlichen Grundurteils,

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht verneint den von der Kldgerin

gegen den Beklagten geltend gemachten Ausgleichsanspruch
nach § 426 Abs. 1 BGB., Es stellt fest, daB die Wasser-
durchlédssigkeit der Keller ausschlief3lich auf Planungs-
fehlern des Beklagten beruht. Es verneint auch eine Hin-
weispflicht der Klidgerin aus § 4 Nr. 3 VOB/B, weil diese
gewuf3it habe, daB der Beklagte die Wasserverhdltnisse
durch Schirf- und Bohrproben geklﬁrt hatte und sie sich
deshalb habe ‘darauf verlassen diirfen, daf der Beklagte'

bei der Planung die Grundwasserverhdltnisse beriicksichtigt

habe. Da die Kladgerin somit nicht zur Nachbesserung ver-
pflichtet gewesen sei, habe schon deshalb ein Gesamtschuld-
verhdltnis, aus dem der Kldgerin ein Ausgleichsanspruch -

erwachsen sein kénnte, nicht bestanden. Ob die Bauherren,

die nur mit der Kligerin Vertridge geschlossen haben, iiber-
haupt in den Architektenvertrag der Baubetreuerin mit dem

Beklagten eingetreten sind, oder ob die Baubetreuerin ihre
Anspriiche gegen den Beklagten an die Bauherren abgetreten

hat, 148t das Berufungsgericht deshalb offen.
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die Feuchtigkeit der Keller nur auf Planungsfehlern des
Beklagten beruht und da8 deshalb der Kligerin mangels

eines Gesamtschuldverhdiltnisses kein Ausgleichsanspruch
zusteht.

II.

Auch einen Anspruch der Kldgerin aus Geschidftsfithrung
ohne Auftrag (§ 683 BGB) verneint das Berufungsgericht.
Da dem Beklagten nach § 7 Abs. 2 des Architektenvertrags
ein eigenes Nachbesserungsrecht zugestanden habe und
auch die von der Kligerin vorgenommene Nachbesserung nach
dem Gutachten des Sachverstindigen K{i) nicht den maBgeb-
lichen DIN-Vorschriften (4031 und 18336) geniigten, kdnne
nicht angenommen werden, daB die Aufwendungen der Kligerin
dem mutmaBlichen Willen und Interesse des Beklagten ent-
sprechen,

1. Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicht die unter Beweis gestellte Be-
hauptung der Kligerin berlicksichtigt, daB beim Auftreten
der Wasserschiden Anfang 1966 eine gemeinsame Besichtigung
zwar keine Einigkeit iliber die Ursache der Midngel ergeben,
der Beklagte aber ausdriicklich Nachbesserungsarbeiten der
Kldgerin zugestimmt habe und daB iliber deren Bezahlung spi-
ter unter Einschaltung beteiligter Versicherungen entschie-
den werden sollte. Die Revision will hieraus folgern, die
Kldgerin habe die Arbeiten mit dem Willen iibernommen, ein
Geschdft des Beklagten zu fiilhren. Davon kann ausgegangen
werden.

2. Die Revision wendet sich auch ohne Erfolg gegen
die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Nachbesse-




rungsarbeiten der Klidgerin nicht den maBgeblichen DIN-
Vorschriften entsprechen und deshalb nicht dem (mutmaBlichen)
Willen des Beklagten entsprochen hétten.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB es nicht
darauf ankommt, ob die Kladgerin die Arbeiten entsprechend
den einschligigen DIN-Vorschriften ausgefiihrt hat, sondern
lediglich darauf, ob die Mingel behoben sind. Auf Grund des
Gutachtens Kron vom 1. November 1973 stellt es Jjedoch fest,
daf3 trotz der von der Kldgerin laut ihrer Rechnung vom
10. August 1966 durchgefiihrten Nachbesserungen die Keller
immer noch nicht wasserdicht sind. Zu Unrecht beruft sich
demgegeniiber die Revision auf das Gutachten, wonach in
den Kellerrdumen der Gebdude in der Limburger StraBle "weit-
gehendst keine flieBende Feuchtigkeit" festgestellt wurde.
Das Gutachten ergibt eindeutig, daB die Keller der Hauser
nicht wasserdicht sind. Das gilt fiir die Hiuser in der
Hilversumer und auch in der Limburger Strasge.

In Anbetracht der eindeutigen und von den Parteien
nicht angegriffenen Feststellungen des Sachverstdndigen,
da3 weiterhin Feuchtigkeit in die Keller eindringt, hatte
das Berufungsgericht keinen Anlaf3, den Sachverhalt insoweit
noch aufzukldren (§ 139 ZPO. Zudem legt auch die Revision
nicht substantiiert dar, welche Kosten auf Nachbesserungen
entfallen, die wenigstens zum Teil zu einem endgliltigen Er-
folg gefiihrt haben sollen. Da die Kldgerin somit mit ihren
nachtriaglichen Arbeiten keinen endgiiltigen Erfolg hatte,
hat sie eine vom Beklagten den Bauherren geschuldete Min-
gelbeseitigung nicht erreicht. Sie kann deshalb ihre Auf-
wendungen filir die Nachbesserungsversuche nicht nach
§ 633 BGB vom Beklagten ersetzt verlangen, auch nicht teil-
weise,



III.

Aus demselben Grund entfidllt ein Anspruch der Klidge-
rin aus ungerechtfertigter Bereicherung des Beklagten. Da
die Kldgerin die Mdngel nicht vollstdndig behoben hat, die
Keller vielmehr noch immer undicht sind, ist der Beklagte
von mioglichen Anspriichen der Bauherren gegen ihn nicht
durch die Klégerin befreit worden.

IV,

Nach § 97 ZPO hat die Kldgerin die Kosten ihrer unbe-
griindeten Revision zu tragen.

Girisch Erbel - Recken
Doerry Kuhn
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