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BRAGeDO §§ 8, 23, 77

Zu den Voraussetzungen ciner Verglcecichsgebithr und der
Berechnung des Gegenstandswertes bei anwaltlicher Tatig-
keit fir einen Schuldner mit dem Zicle einer aulergericht-
lichen Schuldenregelung.

BGH, Urt. v. 25. Mal 1970 - VII 2R 190/68 -~ XG Berlin
LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 190/68 URTEIL Verkiindet am
25. Mai 1970
Horn,
Justizhauntasekretbin
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Karola BEGN . o iver ,
Haus Nr. [jl§1/4, Witwe und Alleinerbin des am 1968

verstorbenen Dr.-~-Ing. Helmut 5

Beklagten, Berufungskligerin,
Revisionskldgerin und Anschlufl~
revigiongbeklagten,

~ Prozeibevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -
gegen

den Rechitsanwalt Hans B e 4D E (CHl)-
PRIy

Klidger, Berufungsbeklagien,
Revisionsbeklaglten und An-
schluBrevisiocnskliger,

~ ProzcBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (NN
und Dro--—
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofls hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1970 unter Mitwir-
kung des Vigzeprasidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesricuter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und

Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
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Revigion der Beklagten gegen das Urteil
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o
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16. Zivilsenats des Kammcrgerichts vom
April 19067 wird szuriickgewiescn.

N
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Auf die Angchluflrevision des Klidgers wird
dieses Urteil aufgehoben, sowveit es die Klage
abgewiesen hat.

Die Verurteilung der Beklagten wird wie folgt
neu geflaflt:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager
23.146,04 TM nebst 4 ¢ Zinsen seit dem
25. Oktober 1962 zu zahlen.

Der Beklagien wird die Beschridnkung ihrer
Haftung auf den Nachlaf ihres verstorbenen
Ehemanns vorbehalten.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

N
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Der widhrend des Revisionsverfahrens gestorbene und
von ihr allein beerbte Ehemann der Beklagten —~ er wird
im folgenden der Einfachheit halher weiteor als Beklag-
ter bezeichnet - und der Xaufmann Reiner WiINND v2-
ren die perssnlich haftenden Gesellschafter der Hoffli &

VR ormanditgesellschaft in KEED-CSNNED-

Der Kliager beriet seit 1959 die Kommanditgesell-
schaft (KG) in gesellschalts- und steucrrechtlichen Fra-
gen. Bis zum 3C. Juni 1960 erhieclt er dafiir eine monat-
liche Pnuschalvergiitung von 2.000 DM. Seitdem berechnete
er seinc cinzelnen Leistungen jeweils gesondert.

Nach eincr Zwischenbilanz vom 30. Juni 18962 war die
KG mit mehr als 7.000.000 DM ilbverschuldet. Am 21. Mai 1962
erteilte der Beklagte dem Kléger namens der KG eine Voll-
macht zur Vertretung "in allen Angelegenheiten der Pir-
ma Hofll & R <, <SG, (i: dic Neu-
firanzicrung, Sanierung, Neuordnung, Umwandlung, Aus-—
grindung und Unformung des Unternchmens betreffen ein-
schlieflilich der Beratung und Vertretung auf steuerlichem
Gebiet", '

Anfang Juli 1962 schlossen mehrewe Hauptglduvbiger
der KG mit dieser einen Moratoriumsvertrag. Kurz danach
ervirkte W- eine einstweilige Verfiigung gegen den
Beklagten, durch die diesem untersagt wurde, bestimmten
Verpflichtungen aus dem Moratoriumsvertrag zuvriderzu-
handeln. Im Termin zur Verhandlung iiber den Widerspruch
des Beklagten gegen die einstweilige Verfigung am
3. August 1962 wurde vom Gericht folgende Erklarung zu
Protokoll genommen:
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"ierr Dr. HEED (der Beklagte) bevollmichtigt

die Rechtsanvwélte Dr. Ko, und
Be Kldger), mit Herrn Notar S
b , Uber die zukiinftige CGestaltung de°

Gesellschafltsvertrages und die Sanicrung der
Firma zu verhandeln, !

Notar SENv2v Vertreter der Gliubiger.

Bis zum 9. August 1962 ersrterten sodann Rechtsanwalt
K_ und der Klidger - zum Teil ganztidgig - mit dem
Beklagten und Vertretern der Gliubiger der KG Gas von
diescn vorgclegte Sanicerungsprogramm. Darin war vorge-
getien, daf die Glaubiger aul Porderungen in Hdhe von
7,8 Millionen DM verzichtceltoen. Der Beklagte solltc zu-
ndchst mit cingeschrénitten Rechten in der KG verbleiben.
Da er aber susiitzlich eine Abfindung flr sich verlangte,
scneiterten die Verhandlungen. Hunmehr f{orderten die
Gléubiger scin Ausscheiden aus der KG. In der Zeit vom
9. bis zum 15. August 1962 fiihrte der Kldger von Berlin
aus mit dem Beklagten noch eine Reihe von Telefongespri-
chen, zuletzt iber ein Ultimatum der Glaubiger, wonachn
der Beklagte gegen Zahlung einer Abfindung von 5C0.0CG0 LM
und Freistellung von allen Gescllschaftsverbindlichkeiten
aus der Gescllschaft ausscheiden sollte. Dieser nahu das
Angebot durch Erkliarung vom 15. Auzgust 1962 an und schied
durch Vertrag vom 23./28. August 1262 aus der XKG aus.

Der Kliéger hat gemdB ciner Kostenrechnung vom 8. Okto-
ber 1962 von der K6 und dem Beklagten Vergitung fiir seine
“anwaltliche Pdtigkeit seit dem 3. August 1962 in Hohe von
26.034,04 DM nebst Zinsen verlangt, und zwar zwei 5/10
Gebihren aus § 118 BRAGebO nach cinem Gegenstandsvert
von 15.565.000 DM zuziiglich Auslagen und Umsatzsteuer.



Im Berufungsrechitszug hat er den Klageanspruch auch da-
raul gestiitgt, daB ihm einc Vergleichsgebilihr nach
§ 2% BRAGebO zustehe.

Die KG hat nur den Beklagten, dieser nur die XG als
zahlungspflichtig bezeichnet. Im {ibrigen hat der Be-
klagte insbesondere geltend gemacht, es sei ein Pau-
schalhonorar vereinbart worden, der Gegenstandswert
sei vom Klidger zu hoch angegeben worden, es stehe ihn

auch keine Vergleichsgebithr zu.

Das Leandgericht hat durch Teilurteil die Klage gegen
die KG abgewiesen und den Beklagten zur Zahlung von
21.581,66 DM nebst Zinsen verurteilt. Durch Schlufiur-
teil hat es dem Klidger auch den restlichen Klagebetrag
von 6.452,38 DM zugesprochen. Das Kammergericht hat durch
Tecilurteil die Berufungen des Beklagten gegen die beiden
landgerichtlichen Urteile zurlickgewiesen, soweit der Be-
klagte zur Zahlung von 18.440,05 DI ncebst Zinsen verur-
teilt worden ist, und die Klage abgewiesen, soweit der
Klédger Zahlung von mehr als 2%.%28,0% DM nebst Zinsen be-

gehrt.,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf vollige Abweisung der Klage weiter, soweit das Beru-
fungsgericht dariiber entschieden hat. Der Kliger er-
strebt mit seiner Anschluflrevision Verurteilung der Be-
klagten, soweit das Kammergericht die Klage abgewiesen
hat. Jede Partei bittet, das Rechtsmittel der anderen
zuriickzuweisen. Hilfsweise bittet die Beklagte, ihr die
Beschrénkung ihrer Haftung auf den Nachlafl ihres ver-
storbenen Ehemannes vorzubehalten.
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1. Das Berufungsgericht bejaht auf Grund der Er-
kl4rung des Beklagten vom 3. August 1962 dessen persdn-
liche Verpflichtung gegenilber dem Kléger. Dafiir spreche,
daB er dic Erkl#rung in ecinem Verfanren abgegeben habe,
in dem er sclbst, nicht die XG Partei gewesen sei. Da
der Beklagte dem Kliger fir die KG schon am 21. Mai 1962
eine Vollmach®t erteilt habe, habe am 3. August 1962 kein
Anlafl bestanden, ihm nochmals Vollmacht fir die Gesell-
schaft zu ertcilen. Diec rechtliche und wirtschafiliche
Lage des Beklagten habe es auch zswingend eriordert, dal
er {ir sich personlich einen Vertreter bestellt habe, da
seine Intceressen und die der Gescllschaflt nicht mehr
ibercingestimmt h&tten. Daf der XKldger seine crste Ge-
bihrenrechnung an die XG gerichtet habe, sci demgegen~
iiber ebensowenig von entschecidender Bedeutung vie ein-
zelne Stellen in den Schreiben uné Schriftsdatzen des
Klégers.

Die in diesen Ausfilhrungen enthaltene fuslegung des
recihtserheblichen Verhaltens der Parteien 1E8% keinen
Rechtsirrtum erkennen und bindet daher das Revisionsge-
richt,

2. Die Revision macht geltend, der Kldger habe im
ersten Rechtszug selbst die Auffassung vertireten, so-
wohl vor als nach dem 3. August 1962 sei er nur fir die
Gesellschaft t&tig gewerden. An das darin enthaltenc
Gesténdnis seli er gebunden,



Die Riige ist nicht begrindet. In den von der Revi-
sion bezeichneten crstinstanzlichen AuBerungen des Kla-
gers ist kein hinreichend cindeutiges Gesténdnis iiber
Tatsachen zu finden (vgl. dazu die Urteile des Senats
vom 14. Midrz 1968 VII ZR 77/65 und vom 27, Marz 1969
VII ZR 40/67).

3. Die Revision hat sich in diesem Zusammenhang
darauf berufen, der Klidger habe sclbst seine Tatigkeit
vor und nach dem 3. August 1962 als einc einheitliche
und fiir die XG geleistete begeichnet. Das Berufungsge-
richt ist demgegeniiber aus den bereits angefithrten Griin-
den der Auffassung, der Kléger sei scit dem 3. August
1962 fur den Bcklagten persdnlich tdtig gewesen, aber
auch erst seit diesem Tage, da der Beklagte ihm vorher
keinen persdnlichen Auftrag erteilt habe (BU 19, 20).
Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

4. Die Revision meint wveiter, wenn, wie das Beru-—
fungsgericht annehme, die Interessen des Beklagten und
die der KG nicht Ubereingestimmt hétten, hdtte der Kld-
ger wegen Interessenkollision die Vertretung des Beklag-
ten personlich nicnt iibernehmen konnen. Es fehlt aber
nach dem Vortrag des Beklagten an hinreichenden Anhalts-
punkiten fiir die Annahme, daB dem Kldger im Hinblick aufl
seine frithere Tatigkeit fir die XG die Ubernahme einer
Beratung des Beklagten persodnlich verboten gewesen widre
und deshalb keinen Gebithrenanspruch ausgeldst héatte.

Der Klager vertrat die Belahge des Beklagten gegeniiber
den Gléubigern, nicht gegeniiber der KG.
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5. Dab der Wortlaut der Vollmacht vom 3. August
1962 eindeutig auf cine Tdtigkeit des Klégers fir die
KG hinwicse, wic dic Revision meint, brauchte das Beru-
fungsgericht nicht anzunchmen. Es ist mit dem Wortlaut
-durchaus vereinbar, daraus bei Beriicksichtigung der
Geoamtumstidnde cinen Auftrag zur Vahrnchmung der persdn-
lichen Intercssen des Beklagten herzuleiton.

IT.

Der Berlagte hat vorgetragen und durch Zcugnis
seiner Bhefrau unter Bevels gestellt, daB die Parteicn
i Juli 1962 cin Pauschalbonorar von 520 DM pro Arbeits-—

tag veroinbart hétten.

Das Berufungsgericht (BU 20) ist der Auffassung, der Be-
klagtce konme sich auf dicse Vercinbarung nicht berufen, weil
sie nach seincer Behauptung zu ciner Zeit getroffen worden
gei, als der Klidger nur fir die KG t&tig gewesen sei.

Das Vorbringen des Beklagien stitze scine Ansicht nicht,
dafl diese Verecinbarung auch Inhalt des von ihm persédn-
lich mit dem Klidger geschlossenen neuen Vertrags gewor-
den sci; or nabe weder behauptet, daB er am 3. August
1962 diesc Vereinbarung erwidhnt habe, noch daB man spi-
ter einig geworden sei, sic auch zwischen den Parteien
gelten zu lassen.

Dic Revision hdlt auch dem entgegen, der Kléger
habe stets nur von einer von Anfang an cinheitlichen
Patigkeit gesprochen und dic Krkliérung vom 3. August
lediglich als eine Bestidtigung des bereits laufenden



Auftrags bezeichnet; dann milsse die Pauschalvereinba-
rung vom Juli 1962 auch fur die Tatigkeit des Klégers
im August 1962 gelten.

Der Senat hat auch diese Riige nicht {iir durchgrei-
fend erachtet. Dic Auslegung des Berufungsgerichts 18Rt
weder einen Rechtsirrtum noch einen Verstoid gegen allge-
meine Auslegungsgrundsdatze erkennen. '

ITI.

1. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die
ach der BRAGebO berechnet. Gegen
die Zubilligung einer Geschiédfts— und einer Besprechungs-
gebithr in Hohe von je 5/10 (§ 118 Abs. 1 Nv. 1 und 2
BRAGeD0) bestenen keine Bedenken.

rebithren des Klégers

Das Berufungsgericht hat dem KliZger aver eine Ver-
gleichsgebiihr nicht zugesprochen, weil er nicht an dem
Abschlufl eines Vergleichs im Sivnne des § 779 BGB nitge-
wirkt habe. Es sei kein Streit Uber ein Rechisverhilti-
nis im Wege gegenscitigen Nachgebens beendet worden.

Die Hohe der Schulden und der {iberschuldung der XKG sei
unstreitig gewesen. Man sei sich auch dariber im klaren
gewesen, daf der Beklagte weder rechtlich noch moralisch
verpflichtet gewesen sei, aus der KG auszusicheiden. Un-—
einigkeit habe nur dariiber bestanden, welche Abfindung
der Beklagte im Palle seines Ausscheidens erhalten sollte.
Durch das Ausscheiden sei nur eine Vorbedingung fir die
Sanierung der Gesellschalt geschaffen worden; deren Ver-

mogenslage sei dadurch nech nicht geidindert worden. Lin
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“Vergleich mit dem Beklagien liege auch deshalb nicht

vor, weil es an der weiteren Voraussetzung eines gegen-
seitigen Nachgebens fehle. An dem Abschlufl des Vertra-—
ges vom 28. August 1962 zwischen den verblichenen Gescll-

.8chaftern und den Gliaubigern habe der Xléger nicht mehr

mitgewirkt. Dessen Inhalt habe dem vom Kldger vertretenen
Belklagten nach scinem Ausscheiden aus der Gesellschafs
£leichgililtig sein konnen.

2. Dic gegen dic Ablehnung der Vergleichsgebiihr
gerichtete Anschlufirevision hat Erflolg.

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des
§ 779 BGB zu Unrecht verneint. Es hat zwar nicht ver-
kannt, daf es nach § 779 Abs. ¢ BGB der Ungewilheit
iiber ein Rechtsverhidltnis gleichstcht, wenn diec Ver-
wirklichung eines Anspruchs unsicher ist. Es meint aber,
diese Unsicherheit sei durch die Vereinbarung vom
15. August 1962 nicht beseitigt worden, sondern erst
dadurcii, da - nach dem Ausscheiden des Beklagten -
1ie andercn Gesellschafter den Sanierungsvorschlag der
Gléubiger angenommen hitten und ein Geldgeber in die
Gesellschalt aufgenommen worden sei.

Dabel Ubersieht das Berufungsgericht, daBd der RBeklag-
te persbnlich gemdB §§ 161, 128 HGB fur die Schulden der

Gesellschaflt haftete und daf diese Haftung auch nicht

ohne weiteres alsbald mit seinem Ausscheiden aus der
Gesellschaft erloschen ware (§ 1959 HGR). fs wire aber,
wie sich aus den ganzen Umstinden, insbesondere aus dex
hohen fberschuldung der KG ergibt, sehr wohl méglich



gevesen, dall die Gliubiger den Beklagten aus seiner
personliehen Haftung in Anspruch genommen nidtten,
falls es nicht zu einer Banicrung kam, deren Voraus-—
setzung den Umstdnden nach wiecderum das Augschelden
des Beklagten war. Bei einer Inanspruchnahme des Be-
klagten warec es unsicher gevesen, in welchem Umfange
die Glaubiger aus scinem Privatvermdgen Befriedigung
hatten erlangen kinnen.

Es liegt also jedenfalls . insoweit ein Vergleich
zwischen den Glidubigern und dem von dem Klédger beratenen
Beklagten vor, als aie Glédubiger als Gegenleistung fir
das Ausscheiden des Beklaghen diesem nicht nur eine Ab-
findung gezahlt, sondern ihn auch von gllen Gesell-
schaftsverbindlichkeiten freigestellt haben. Bei dieser
Betracntungsweise ergibt sich auch ohne weiteressldaﬁ
dic Ungewiftheit iiber die Verwirklichung der Anspriiche
der Glidubiger durch beiderscitiges Nachgeben beseitigt
worden ist. Das Nachgeben des Beklagten lag in seinem
Ausscheiden. Iis kommt in diesem Zusammenhang nicht da-
rauf an, daf der Beklagte zum Ausscheiden nicht rechi-
lich verpllichtet war.

Da hiernach der Kldger bvei dem Abschluf eines Ver-
gleichs, an dem ¢er Reklagte beteiligt war, mitgewirkt
nat, steht ihm neben den CGebiibhren aus § 118 BRAGebO auch
eine Vergleichsgebithr nach § 23 BRAGebO zu.

o

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, wenn
ein Rechtganvalt einen Schuldner mit dem %iele einer

o



auflergerichilichen Schuldenregelung herate und ver-
trete, sei flir die Berechnung des Gegenstandswertes
gemdB § 8 Abs. 1 Satz 2 BRAGeDO deren & 77 in Verbin-
dung mit § 51 GKG mafigebend. Es sei nimlich der Zweck
des § 8 Abs. 1 BRAGebC, vorgevrichtliche und gerichtliche
Tdtigkeiteon .des Rechtsanwalts in dieser Beziechung gleich
zu hehandeln.

Dieser auch von Riedel-Cjil}-Sussbauver, Bundes-
geblihrenordnung fir Rechtsanwdlte 2. Aufl. § 8 Anm. 12,
vertretencn Auffassung ist heizutreten. Sic rechtfertigt
gich insbesondere aus der Erwidgung, daR es bei der auBer-
gerichtlichen Schuldenregeclung ebenso wie im Palle des
Konkurses oder eines gerichtlichen Vergleichsver{ahrens
der Jjeweiligen Bedeutung des Falles angemcssener ist,

N

den Gegenstandswert nach der Aktivmassc als nach der
Hohe der - im allgemeinen nicht voll beibringlichen -

Schulden zu bemessen. Der gegenteiligen Meinung der
Anschluflirevision ist insoweit nicht zu {olgen.

2. Die Revision der Beklagten hat die Berechnung ces
Gegenstandswerts durch das Berufungsgericht nur insowei™
heanstandet, als sie geltend nacht, dieses habe zu Unrecht
ein Barvermigen des Beklagten von 2.000.000 sfr., =
1.851.700 DM beriicksichtigt (BU 32, 3%3). Diese Riige
bedarf keiner ndheren Prifung. Wenn man den Betrag von
1.851.700 I¥M von dem vom Berufungsgericht angenommenen
Gesamtgegenstandsvert von 8.195.573,41 DM absetzt, ver—~
bleibt ein Wert von 6.344.273,41 DM, Zwei 5/10 Gebiihren
nach § 118 BRAGebO und eine 19/10 Verglecichsgebiihr nach
§ 23 BRAGebO, also zwei volle Gebithren nach dem vorbe-
zeichneten Wert, belaufen sich nach der hier maBgeben-—



den, bis 1965 in Geltung gewesenen Tabelle zu § 11
BRAGeDO auf 2 x 15.402 = 36.804 DM, also auf einen diec
Xlageforderung noch etwas ibersteigenden Betrag.

3. Das Revisionsgericht kann aber dem Klidger nur
die ihm vom Berufungsgericht zuerkannten 18.440,03 M
sowie den 23.328,03 I} iibersteigenden Betrag der Klage-
forderung, dessen Abweisung mit der Anschlufivevision
angegriffen ist, zusprechen. Das sind 18.440,035 DM +
4,706,017 DM = 23.146,04 DM. Zur Klarstellung ist es
angezeigt, den Tenor neu zu fasgen und die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen
auszusprechen,

ber den noch beim Berufungsgericht anhidngigen Teil
der Klageforderung wird dieses zu entscheiden haben.

4. Der Beklagten, die als Alleinerbin ihres wih-
rend des Revisionasverfahrens verstorbenen Ehemannes als
Partei in den Rechtsstreit cingetreten ist, ist ferner
auf ihren Antrag gemdf § 780 ZPO dic Beschrénkung ihrer
Haftung auf den Nachlaf vorzubehalten.

-
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus den $§§ 91,
7 ZPO.

O

Glanzmann HRietschel Bundesrichter Erbel
hat seinen Urlaub an-
getreten und kann des-~
halb nicht unterschresd
ben.

Glanzmann

Jogt Finke
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